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Introduction: In general, domestic and foreign evidence shows that price 

transmission in agricultural markets is often asymmetric; market expectations and 

behavior often cause price increases to be transmitted more quickly and strongly, 

while price decreases are occurred by delays or resistance. Market structure 

(competitive or monopolistic), product characteristics (perishable or durable), and 

economic conditions (inflation, sanctions, supply shocks) are among the main 

factors shaping this asymmetry. In centralized structures, asymmetric transmission 

occurs less frequently, and the dominant role of processors can make the farm-retail 

price relationship symmetrical. Therefore, the asymmetry in the transfer of prices 

from one market level to another, by affecting the market margin, sometimes 

allocates appreciable profits to marketing intermediaries and, by reducing the 

welfare of producers and consumers, has a negative effect on the efficiency of the 

product marketing system. Therefore, awareness of the relationship between 

producer and consumer prices is important both economically and politically. A 

clear example of this asymmetry can be seen in Iranian onion market. The onion 

market faces price fluctuations throughout the year due to the nature of production 

and storage and the synchronism of supply and demand. The onion product faces a 

price drop during the harvest season and its price increases mainly in the winter after 

the harvest season. Since this product is produced only in some seasons of the year 

but is consumed all year round, the supply and demand conditions are naturally 

unbalanced. This feature has caused its price transfer to occur asymmetrically at 

different levels of the market. Over recent years, the range of price fluctuations in 
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the market for this product has increased. Therefore, considering the significant 

increase in the price of this product as well as the high share of this product in Iranian 

household consumption basket, conducting a study on the status of price 

transmission between different levels and the role of each link in the chain 

(production, wholesale, retail) seemed necessary. 

 

Materials and Methods: This study aimed at investigating the degree of market 

integration and the behavior of intermediaries in response to price shocks, employing 

weekly data during 2019-2023 and a Nonlinear Autoregressive Distributed Lags 

(NARDL) framework. In order to identify the mechanism of onion price 

transmission between different market levels in Tehran, Granger causality test was 

used. In addition, to investigate the nonlinear effect of on-farm price changes and 

incremental (positive) and decremental (negative) shocks on retail prices, NARDL 

model was applied. 

 

Results and Discussion: The empirical results revealed that the on-farm prices 

exerted a leading influence on price transmission, which was both asymmetric and 

nonlinear: upward price adjustments were transmitted more rapidly, whereas 

downward adjustments occurred with delay and faced resistance from 

intermediaries. Retail prices exhibited strong persistence, with approximately 21.3 

percent of long-run disequilibrium corrected in each period, implying that market 

equilibrium was restored within an average of 4.5 weeks. 

 

Conclusion and Suggestions: Policy implications highlighted the importance of 

enhancing input productivity and reducing production costs, fostering cooperatives 

and direct contracting with retailers, and expanding direct marketing channels. 

Therefore, regular dissemination of price information and consumer awareness 

initiatives are recommended to mitigate the adverse effects of concentrated market 

power. Furthermore, enforcing antitrust regulations, monitoring intermediary 

practices, implementing online platforms for transparent reporting of prices and 

trading volumes, and preventing artificial supply restrictions are proposed to reduce 

volatility and promote greater fairness across Iran’s onion supply chain.  
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 چکیده 
 با   همواره  ،قیمت  مکرر  هاینوسان  دلیلبه  ایرانی،  خانوار  مصرفی  اصلی  اقلام  از  یکی  عنوانبه  ،پیاز

 13۹۸  هایسال  هفتگی  هایداده   از  گیریبهره   با  حاضر،  پژوهش  در  رو،این   از  است.  مواجه  بازار  در  ثباتیبی
  و  ایران   پیاز  بازار  یکپارچگی  ،(NARDL)  غیرخطی  توزیعی  هایوقفه  با   خودرگرسیون   مدل  و  1402  تا

 اصلی  نقش  مزرعه  سرِ  قیمت  که  داد  نشان  پژوهش  نتایج  .شد  بررسی  قیمت  هاینوسان  به  هاواسطه  واکنش
 حالی   در  شوند،می   منتقل   ترسریع  هاافزایش   است؛  غیرخطی  و  نامتقارن  انتقال   این   و   دارد  قیمت  انتقال   در
 پایدار  فروشیخرده  سطح  در  قیمت  رفتار  همچنین،  ؛است  همراه  هاواسطه  مقاومت  و  تأخیر  با  هاکاهش  که

 شود؛می  اصلاح  سطح  این   در  تعدیل  طریق   از  دوره  هر   در  بلندمدت  تعادل  عدم  از  درصد  21/ 3  حدود  و  است
 وری بهره   افزایش   شامل   پیشنهادی  راهکارهای   .دشومی  برقرار   تعادل  ،هفته   5/4  از  پس   ،متوسط  طوربه  و
 مستقیم،  بازارهای  توسعه  فروشان،خرده  با  مستقیم  قراردادهای  و  هاتعاونی  ایجاد  تولید،  هایهزینه  کاهش  و
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 ضدانحصار،   مقررات  اعمال  ،همچنین  است.  کنندگانمصرف  آگاهی  افزایش  و  قیمت،  هایداده   منظم  انتشار
  از  جلوگیری  و معاملات، حجم و  قیمت اعلام برای برخط هایسامانه اندازیراه  میانی، بازارهای بر نظارت
 پیاز  تأمین زنجیره در عدالت بهبود و هانوسان کاهش به تواندمی هاواسطه توسط عرضه مصنوعی کاهش

 د. کن کمک ایران

   تهران. انباشتگی،هم تقارن، عدم پیاز، قیمت، انتقال :هاکلیدواژه

 JEL : Q11, Q13, L11 بندیطبقه

 مقدمه
  تولید،   میزان  بر  آن  تغییرات  که  است  کشور  کالایی  بازارهای  ترینمهم  از  کشاورزی  محصولات  بازار

 از   بسیاری  ،همه  این   با   . (Maddah et al., 2018)  دارد   مستقیم  اثر  مصرف   الگوی  و  کالاها  کیفیت
 کارآمدی کشاورزی  محصولات توزیع شبکه  و بازار نظام ،ایران در که باورند این بر کشاورزی اقتصاددانان

 با  و  دهدمی  نشان  قیمت  شدید  هاینوسان  قالب  در  را  خود  ناکارآمدی  این  که  ایگونه به  ،ندارد  را  لازم
 .(Hassanpour, 2023)  است  همراه  کنندگانمصرف  و  تولیدکنندگان  ،یعنی  بازار  سوی  دو  هر  نارضایتی

 ماهیتی   که  هانوسان  نوع  این  هاست.قیمت  در  سوداگرانه  هاینوسان  بروز  ناکارآمدی،  این  هایجلوه  از  یکی
 شکلی  به  را  هاقیمت  سقوط  و  صعود  و   شوندمی  شدید  ثباتیبی  موجب  دارند،  بازار  ذاتی  هاینوسان  با  متفاوت
 قیمت  انتقال  نحوه  به  ،نهایت  در  ،ثباتیبی   این  .(Maddah et al., 2018)  دهندمی  افزایش  ناپذیرکنترل
  عوامل   از  یکی  قیمت  انتقال  چگونگی  که  دهدمی  نشان  مطالعات  خورد.می  گره   بازار  مختلف  سطوح  میان
 قیمت   نامتقارن  انتقال  دیگر،  بیان  به  است.   کنندگانمصرف  و  بازاریابان  تولیدکنندگان،  رفاه  بر  تأثیرگذار  مهم

  بر  بیشتری  فشار  و  انجامدمی  (مصرف  و  تولید  سطح  بین  قیمت  اختلاف  ،یعنی)  1بازاریابی  حاشیه  افزایش  به
 Nikoukar et al., 2010).) کندمی وارد بازار سوی دو

  شوند می   منتقل   بازارها   سایر   به   راهبردی   بازار   چند   گیری هدف   با   دولت   های سیاست   یکپارچه،   بازارهای   در 
  مطالعات   ، همه   این   با   . (Gitau & Meyer, 2019)   است   منابع   تخصیص   ابزار   ترین آ کار   رقابتی   شرایط   در   قیمت   و 

  تولیدکننده   و   کننده مصرف   قیمت   واکنش   که   ی معن   ین بد   ، است   نامتقارن   اغلب   قیمت   انتقال   فرآیند   که   اند داده   نشان 
  عدم  این   .(Peltzman, 2000; Baghestany & Rahimi, 2019)   ت نیس   یکسان   یکدیگر   تغییرات   به   نسبت 
  حاشیه پایدار   افزایش   موجب   که  باشد   بلندمدت  یا   باشد،   بازار  حاشیه  بر   گذرا   یاثر  با   مدت کوتاه  تواند می   تقارن 

 
 ،یک سنال ولدرصند سنهم از کل برداشنت محصنول پیاز در کشنور در ط 33در شنهریور )ماهی که با حدود ،  1403در سنال  نمونه،   برای -1

ریال بوده ولی   107411قیمت فروش یک کیلوگرم پیاز در مناطق روسنتایی حدود    ، های سنال داراسنت(میان ماه بالاترین سنهم را در
شنود ملاحظه می ، بنابراین.  (SCI, 2024a)  رسنیده اسنت  فروشنی()قیمت خرده  ریال  2346۹4کننده با قیمت حدود به دسنت مصنرف

 دریافتی تولیدکنندگان اختلاف فاحش دارد.  کننده نسبت به قیمت  قیمت مصرف  که

 



 هم و  مختلف(   های مکان   )میان   افقی   بعد  در  هم  قیمت  انتقال   کلی،  طور به   شود.می   ها واسطه  توسط   بازاریابی 
 .(Hansen et al., 1994)  شود می   بررسی   فروشی( خرده   و   فروشی عمده   مزرعه،  سطوح   )میان   عمودی   بعد   در 

 حالی  در   شود،   منتقل   شدیدتر   و  تر سریع   قیمت   افزایش   که   شود می   باعث   غالباً  بازار   رفتار   و   انتظارات 
  ساختار   . (Xia & Li, 2010; Srinatha et al., 2024)  است   همراه   مقاومت   یا   تأخیر   با   قیمت   کاهش   که 

  های تکانه   تحریم،   )تورم،   اقتصادی   شرایط   و   بادوام(،   یا   )فسادپذیر   محصول   ویژگی   انحصاری(،   یا   )رقابتی   بازار 
 .(Jouf, 2020; Pishbahar et al., 2019)  روند می   شمار به   نامتقارنی   این   گیری شکل   اصلی   عوامل   از   عرضه( 

  رابطه  تواندمی  کنندگانفرآوری  غالب  نقش   و  دهدمی  رخ  کمتر  نامتقارن  انتقال   متمرکز،  ساختارهای  در
 قیمت   انتقال   در  تقارن  عدم   ،بنابراین  . (Bakucs et al., 2012)  سازد  متقارن  را  فروشیخرده–مزرعه  قیمت

 ننصیب   را  تنوجه  قابل  یسود  گاه  بازار،  حاشیه  بر  تأثیر  با  ،آن  دیگنر  سنطح  به  بازار  سطح  یک  از
 رسانی بازار  نظام  کارآیی  بنر  کنندگان،مصرف  و  تولیدکنندگان  رفاه  کاهش  با  و  کندمی  بازاریابی  هنایواسنطه

 کنندگان،مصرف  و  تولیدکنندگان  هایقیمت  بین  ارتبناط  از  آگناهی  رو،این  از  گذارد.می  منفی  اثر  محصول
   .(Nikoukar et al., 2010) تاس  اهمیت حائز  ،سیاسی  نظر از هم و اقتنصادی نظر از هم

  مشاهده   ایران   پیاز   محصول   بازار  در   توانمی  را  کشاورزی  محصولات  بازار  در   تقارن  عدم   بارز  نمونه
  با  ، سال  طول  در  آن،  یتقاضنا  و  عرضنه  زمانیناهم  و  سنازیذخیره  و  تولیند  ماهینت  دلینلبنه   که  کرد

 طوربه  و  شودمی  مواجه  قیمنت  افنت بنا  برداشنت  فصنل  در  پیاز  محصنول  روست.هروب  قیمت  هاینوسان
  که  آنجا  از  .(1  )نمودار  دیابمی  افزاینش  زمسنتان   فصل  در   آن  قیمنت  ،برداشنت  فصل   از   گنذر  با  ه،عمد
 دارد،  مصرف سال  طول  تمام  در  اما  و  دگیرمی  صورت  سال  هایفصل  از  برخی  در  تنها  محصول  این  تولید

 در   آن  قیمت  انتقال  ،ویژگی  ینهم  اثر   بر  شود.می   نامتوازن  آن  یتقاضا  و  عرضه  شرایط  ،طبیعی   طوربه
  (.Karami, 2010) دهدمی رخ نامتقارن صورتبه  بازار مختلف سطوح

 
 1403 تا 1396  هایسال طی ایران بازار در پیاز  قیمت هاینوسان -1 نمودار



 هب  نظر  رو،این  از  است.  یافته  افزایش  پیاز  امحصول  بازار  در  قیمت  نوسان  ةدامن  ،اخیر  هایسال  در
 ایرانی،  خانوار  مصرفی سبد در محصول این بالای سهم به توجه با و محصول این قیمت دارمعنی افزایش

 د،ی)تول  رهیزنج  حلقه  هر  نقش  و  مختلف  سطوح  بین  قیمت  انتقال  وضعیت  زمینة  در  یامطالعه  انجام
 حدود  (،SCI, 2024b)  ایران  آمار  مرکز  اطلاعات  اساس   بر  د.نمایمی  ضروری  (یفروشخرده  ،یفروش عمده
 23  مصرف  سرانه   میانگین   احتساب  با  رو،این   از  .است  متمرکز  تهران  استان  در  کشور  جمعیت  درصد  هفده

  شودمی  محسوب  محصول   این  کنندهمصرف   عمده  استان  تهران  کشور،  در  پیاز  محصول  کیلوگرمی
((MAJ, 2024b ،  پیاز  تولید  کل  از  درصد  11/0  حدود  تنها  تهران   استان  در   پیاز  تولید  میزان  که  حالی  در 

  سال   مختلف   مقاطع  در  تهران  مصرفی  پیاز  تأمین   هااستان  سایر   نوعیبه  و   (MAJ, 2024a)  است  کشور  در
 بازاررسانی   فرآیند  در  یا  و  هااستان  سایر  تولید  سطح  در  قیمتی  تکانة  هرگونه  ،اساس   این  بر   .نددار  برعهده  را
 قیمتی   نوسان  هرگونه   برعکس،  و  شد  خواهد  منتقل  تهران  استان  فروشیخرده  و  فروشیعمده  هایبازار  به
  مزرعه  سرِ  فروش   هایقیمت  به  محصول  تقاضای  افزایش  یا  و  کاهش  از  ناشی  تهران  استان  مصرف  بازار  در

 هر  که  مطالعاتی  ،کردتأیید  و  تحلیل  پیشین  مطالعات  چارچوب  در  توانمی  را  وضعیت  این  شد.  خواهد  منتقل
 الگوی  و  ایآستانه  خطای  تصحیح  الگوی  ،خطا  تصحیح  هوک،  هایمدل  همچون  متفاوت  هایروش   با  کدام

  .اندپرداخته قیمت انتقال الگوهای بررسی به ،1غیرخطی  توزیعی هایوقفه با خودرگرسیون
  انتقال  تقارن  عدم  و  رقابتی  بازارهای   گیریشکل   موضوع   نوعیبه  ،المللیبین   مختلف  مطالعات  در

 و  رکشیت مطالعة در است. شده تأیید دائمی مصرف و فصلی تولید با فسادپذیر محصولات حوزه در قیمت
 در  )شهری  لاسالگون  دهلی،  بازارهای  در  پیاز  قیمت  نامتقارن  انتقال  (،Rakshit et al, 2021)  همکاران

 ، هند  در  پیاز  محصول  تولید  قطب  عنوانبه  ،لاسالگون  بازار  د.ش  تأیید  و  بررسی  بنگلور  و  ماهاراشترا(  ایالت
 را   قیمت   تا  کنندمی  محدود  را  عرضه  عمده  تاجران  منفی،  هایتکانه  شرایط  در  و  دارد  انحصاری  ماهیتی
 آن  قیمت  انتقال  تقارن  عدم  و  پیاز  قیمت  نوسان  افزایش   به  منجر  بازار  قدرت  افزایش  نوعیبه  دهند.  افزایش

 نوسان در را متفاوت هاییرفتار دهلی و بنگلور تولیدکنندگان بازار مقابل، در شود.می محصول این بازار در
  با   (، Zheng & Zheng, 2023)  ژنگ  و  ژنگ  دهد.می   نشان   منفی  و  مثبت  هایتکانه   به  نسبت  قیمت

 و   3لیچی   بازار  سطوح  در  هاقیمت  بررسی   و  2شرطی   ناهمسانی  یافتهتعمیم  خودرگرسیون  مدل  از  استفاده
 ماندگاری   با  محصولات  از  بیش  فسادپذیر  محصولات  بازار  در  متیق  نوسان  انتقال  شدت  که  افتندیدر  ،سیب
  مدل  ،مطالعه  چندین  در  ،اخیر  هایسال  در  است.  مؤثر  قیمت  انتقال  فرآیند  بر   نیز  محصول   نوع  و  بوده  بیشتر

 مختلف،  ارزش   هایزنجیره  تحلیلوتجزیه  با  ،(NARDL)  غیرخطی  توزیعی   هایوقفه  با  خودرگرسیون

 
1. Nonlinear Auto-Regressive Distributed Lags (NARDL) 

2 . Generalized Autoregressive Conditional Heteroskedasticity (GARCH) 

 .ای چینی به رنگ سرخ و با طعم شیرینمیوه -3



 رواج  فسادپذیر  محصولات  خصوص  در  قیمتی  هایتقارن  عدم  بررسی  برای،  ویژهبه و    شده  گرفته  کاربه
 ;Tripathi & Mishra, 2025; Sharma et al., 2025; Harshana & Ratnasiri, 2023)  است  یافته

Ratnasiri et al., 2025( باریت و همکاران .)Bareith et al., 2025)  خودرگرسیون  مدل  که  دادند  نشان 
 محصولات   در  قیمت  عمودی  انتقال  تحلیل  برای  گزینه   بهترین  (NARDL)  غیرخطیهای توزیعی  وقفه  با

 طور به   را   بلندمدت  و  مدتکوتاه  روابط  کرده،   جدا  را  منفی  و  مثبت  اثرات  زیرا   ،است  فسادپذیر  و  خوریتازه
 ،خطی   هایمدل   به   نسبت،  نهایت  در  و  دهدمی  نشان   را  انتقال   سرعت  و  شدت   و نیز  دکنمی  بررسی  زمانهم

  دهد.می هئارا  را تربینانهواقع  و تردقیق ینتایج
  بررسی   فسادپذیر  و  فصلی  محصولات  حوزه  در  قیمت  انتقال  نامتقارن  الگویدر مطالعات داخلی نیز  

پیش نمونه  برای  .بهاست  هشد علی،  و  )بهار   بازار  بر   تمرکز  با   (،Pishbahar & Alizadeh, 2016زاده 
  انتقال  بررسی  به  ،ایآستانه  خودتوضیحی  الگوی  از   استفاده   با   و  کردستان  استان  در   پیاز  و  زمینیسیب

 بازار  در  قیمت  انتقال   که  داد   نشان   مطالعه  نتایج  ؛پرداختند  محصولات  این  بازار  زنجیره  در  قیمت  عمودی
 کاهش  از  شدیدتر  و  ترسریع  مزرعه  سطح  در  قیمت  افزایش  که  ایگونه به  ،است  نامتقارن  زمینیسیب  و  پیاز

، جدیدتر  ایمطالعه  در  شود.می  منتقل  کنندگانمصرفبه    ،نهایت  در  و  فروشانخرده  فروشان،عمده  به  قیمت
( مقدسی  و  -مارکوف  خودتوضیح  مدل   از  استفاده  با  (،Naraghi & Moghaddasi, 2022نراقی 

  داد  نشان   مطالعه  این   نتایج  پرداختند.  ایران   در   فسادپذیر  محصولات  قیمتی  رفتار  بررسی  به   ،1وییچینگ س
  به  هانهاده   قیمت  انتقال  و  کندمی   عمل  بالا   و  پایین  قیمتی  رشد  نرخ  رژیم  دو  در  محصولات  این  بازار  که

 کاهش  از  شدیدتر  و  ترسریع  هانهاده   هزینه  افزایش  که  ایگونهبه  ،دهدمی  رخ  نامتقارن  صورتبه   محصول
 با   ،(Barzegar Devin et al., 2025)  و همکاراندوین  . برزگر  دشومی  منتقل  محصول  قیمت  به  آن

 تأمین  زنجیره  در  قیمت  انتقال  بررسی  به  ،13۹4-13۹۹  هایسال  زمانی   سری  هایداده   از  استفاده
  انتقال  دهندهنشان  نتایج  ند؛پرداخت  خطا  حتصحی  مدل  و  گرنجر  علیت  آزمون  از  استفاده  با  باغی  محصولات

 سطح  در  قیمت  افزایش  که  معنی  ین، بدبود  منتخب  باغی  محصول  تأمین  زنجیره  طول  در  قیمت  نامتقارن
 کنندگانمصرف ، بهنتیجه  در و فروشانخرده و  فروشانعمده به قیمت کاهش   از ترسریع و شدیدتر مزرعه
 مصرف  و  سازیذخیره  محدودیت  فسادپذیر،  محصولات  در  که  است  آن  بیانگر  هایافته   این  .شودمی   منتقل
 .شودمی بازار زنجیره در قیمت انتقال تقارن عدم تشدید موجب دائمی

  زنجیره   یاجزا  بین  قیمت  انتقال  خصوص  در  ایمطالعه  که  داد  نشان  پیشینة پژوهش  مروری بر
  که   قیمتی  تغییرات  همچنین، آسیب  است.   نشده  انجام  آنی  هایتکانه  بررسی  رویکرد  با  پیاز  محصول  تأمین
  منتقل   محصولات  از  گروه   این   تولیدکنندگان  به   بیشتر   مراتببه   ،داشته  مصرفی  جوامع  در  بازخورد  مکرراً

  مطالعاتی  خلاء  این  کاهش  راستای  در  بهنگام  ایمطالعه  انجام  حاضر  رویکرد پژوهش  ،بنابراین  .شده است

 
1. Markov-Switching Autoregressive (MSAR) 



 گیری بهره  و  هفتگی  هایداده  قالب  در  1402  تا  13۹۸  زمانی  دوره  اطلاعات  از  استفاده   با  ،منظور  بدین   بوده و
 کل   در  مزرعه  سرِ  قیمت  انتقال  نحوه  (، NARDL)  غیرخطی  توزیعی  هایوقفه  با  خودرگرسیون  الگوی  از

 مصرف(   قطب  )تهران  پیاز   محصول  مصرف  بازار  در  فروشی(خرده   و  فروشی)عمده  قیمتی  سطوح  به   کشور
  .است شده  ارزیابی

  هاروش و مواد
  طور به   ( تأمین   زنجیره   مختلف   مراحل   طریق   از   بازار   های تکانه   انتقال   چگونگی )   قیمت   عمودی   ارتباط 

  مختلف   مراحل   در   که   بازار   های تکانه   به   نسبت   تأمین   زنجیره   در   ها تعدیل   ماهیت   و   سرعت   میزان،   با   معمول 
  تا   تولید   از   ، بازار   مختلف   سطوح   در   فعال   عوامل   بین   ارتباط   .د شو می   مشخص   شوند، می   ایجاد   بازاریابی   فرآیند 

  قیمتی   تکانة   یک   تأثیر   اندازه   و   سرعت   که   شود   خلاصه   ها شاخص   از   ای مجموعه   در   تواند می   عکس، ر ب   و   مصرف 
  پیامدهای  از   (.Vavra & Goodwin, 2025)  کند  تعریف   را   تر پایین  یا  بالاتر  سطوح   قیمت  بر  سطح   یک  در 

  برند نمی   بهره   تولیدکنندگان   سطح   در   قیمت   کاهش   از   کنندگان مصرف   که   است   این   نامتقارن   قیمت   انتقال   احتمالی 
  انتقال  شرایط  در   بنابراین،   نشوند.   مند بهره  فروشی خرده   سطح   در  قیمت  افزایش  از   است   ممکن  تولیدکنندگان   یا 

  یک   به   ه شد وارد   های تکانه   از   پس   بازار   عوامل   میان   و   مختلف   سطوح   بین   رفاهی   اثرات   توزیع   نامتقارن،   قیمت 
 . (Meyer & Cramon-Taubadel, 2004)   کند می   تغییر   قیمت   متقارن   انتقال   حالت   به   نسبت   بازار 

  شیوة   از   که   گردد می   بر   کوانس   و   توییتن   ة مطالع   و   1۹6۹  سال   به   قیمت   نامتقارن   انتقال   بررسی   موضوع 
  نوعی به   1۹7۹  سال  در  هوک   توسط  آنها  روش   اصلاح   و   دند کر  استفاده  عرضه  توابع  برآورد  برای  مجازی  متغیر 

 .(Vavra & Goodwin, 2025)   یافت   رواج   قیمت   نامتقارن   انتقال   گیری اندازه   مبحث   در   هوک   الگوی   عنوان به 
 مفهوم  گنجاندن  (، باCramon-Taubadel & Fahlbusc, 1994)  توبادل و فهلبوش -کرامون،  آن  از  پس
 ، آن  طریق  از   که  دند کر  پیشنهاد   خطا  تصحیح  الگوی  یک  قیمت،  نامتقارن  انتقال  حوزه  در  انباشتگیهم
 و   بالک  ،سپس  .کرد  استفاده  انباشتههم  قیمت  هایسری  میان  قیمت  نامتقارن  انتقال  آزمون  برای  توانمی

 برای   ابزاری  عنوانبه  ایآستانه  انباشتگیهم  الگوهای  روش   به معرفی  (Balke & Fomby, 1997)  فومبی
 در  هاقیمت  انتقال  تقارن  آزمون   امکان  غیرخطی  الگوی  د.پرداختن  بودن  غیرخطی  و  جمعیهم  ترکیب
   .آوردمی فراهم نیز را هاتکانه تعدیل ضریب آوردن دستبه و بلندمدت و مدتکوتاه

 است.   ضریب   بر ثابت بودن   فرض  زمانی،  سری  هایداده   بر  مبتنی  معمول   رگرسیون   مدل   یکدر  
 در  لزوماً  که  ،دارد  زمان  سراسر  در  یکسان  تأثیر  کنترل  متغیر  در  کاهش(  یا  )افزایش  تغییر  مدل،  این  در

 الگوی  مانند  انباشتگیهم  متداول  هایتکانه، شیوه   وقوع  زمان  در  این،  بر  علاوه  .نیست  گونه، اینواقعیت
 فرض   این  و  دهندمی  هئارا  بلندمدت  سمت  به  ثابت  تعدیل  نرخ  هاروش   سایر  و  برداری  خطای  تصحیح
  که  رسدمی  نظربه  ،رواین   از  باشد.  برقرار  تواند   نمی  ،بازار  در   نوسان  و  اختلاف  وجود   صورت  در  ،همواره



  به  را  گذارانسیاست  بسااست و چه  سوگیری  دارای  نامتقارن  روابط  برآورد  برای  متقارن  هایشیوه  از  استفاده
 نامتقارنی   این   توضیح   برای  متفاوت  هایروش   دلیل،   همین  به   .دهد  سوق  نادرست  هایسیاست  اتخاذ  سمت
 . الگوها  سایر  و  ایآستانه   مدل  ،سوییچینگ-مارکوف  مدل   ،هموار  انتقال   رگرسیون   مدل   مانند  اند،شده   مطرح

 در  هم  را  نامتقارن  روابط  (NARDL)   غیرخطی  توزیعی  هایوقفه  با  خودرگرسیون  مدل  ،همه  این  با
 افزون  .دهدمی  قرار  نظر  مد  نیز   پویا  تغییرات  در  را  هانامتقارنی  و  گیردبرمی  در  بلندمدت  در  هم  و  مدتکوتاه

(. Akter et al., 2021ست )دارا  را  تفاضل  اولین  و  سطح  از  ترکیبی  مرتبه  در  اعمال  قابلیت  مدل  این  این،  بر
آنکهاست  متعدد  مزایای  دارای  ،الگوها  سایر  به  نسبت،  NARDL  مدل یکی   نیست  لازم  ،الگو  دراین  : 

  تعداد  درها،  نسبت به سایر رهیافت  ؛ و دیگری آنکهباشند  برخوردار  یکسان  ایستایی  مرتبه  یک  از  متغیرها
 اینسخه  NARDL  رویکرد  (. البته،Korale-Gedara1 et al., 2024 )   کندمی  عمل  بهتر  کمتر  هاینمونه

  است. 1های توزیعی خودرگرسیون با وقفهمدل  از نامتقارن
  𝑡𝑌  زمانی  سری  دو   از  استفاده  با   ],q) ARDL(p[  توزیعی  هایخودرگرسیون با وقفه  استاندارد  مدل

 :شودمی تعریف زیر رابطه صورتبه 𝑡𝑋 و

 𝛥𝑌𝑡 = 𝑎0 + 𝜌𝑌𝑡−1 + 𝜃Xt−1 + 𝛾𝑧𝑡 + ∑j=1
P-1 𝑎𝑗𝛥𝑌𝑡−𝑗+∑j=1

q-1 𝜋𝑗𝛥𝑋𝑡−𝑗                             )1( 

 گرفتن  نظر  در  بهمنظور  نیستند.   جمع هم  𝑡𝑋  و  𝑡𝑌  که  است  این   انباشتگیهم   آزمون صفر  فرضیه
  منفی   و  مثبت   اجزای  به  𝑡𝑋  زمانی   سری  ،آن   در  که  شد  معرفی   NARDL  مدل  ،تقارن   عدم  موضوع
 : شود می   تفکیک 

 𝑋𝑡 = 𝑋0 +𝑋𝑡
 + +𝑋𝑡 

-                                                                                                  (2)   

0), 𝑗𝛥𝑋( ∑max = +
 𝑗𝛥𝑋∑= + 

𝑡𝑋   
0), 𝑗𝛥𝑋( ∑min = - 𝑗𝛥𝑋∑= - 𝑡𝑋  

 شود:می بیان زیر صورتبه  بلندمدت نامتقارن انباشتگیهم رابطه ،سپس

Y𝑡 = β+ 𝑋𝑡 + + β- 𝑋𝑡 - + u t                                                                                        (3) 

  متغیر منفی و مثبت تغییرات با نوعیبه و شوند زده تخمین باید که هستند پارامترهایی β-  و β+ که در آن،

𝑡𝑋  ( 1)   رابطه  در  (3)  رابطه  جانمایی  با  هستند.  بازار  دو  بین  قیمت  انتقال  بلندمدت  ضرایب  آنها  ند.ارتباط دار، 
 آورد:  دستبه  زیر رابطه صورتبه را NARDL(p,q) مدل توانمی

 
1. Auto-Regressive Distributed Lags (ARDL) 



𝛥𝑌𝑡=𝑎0+𝜌𝑌𝑡−1+𝜃+𝑋𝑡−1
++𝜃−𝑋𝑡−1

−+∑𝑎𝑗𝑌𝑡−𝑗+∑(𝜋𝑗+𝛥𝑥𝑡−𝑗++𝜋𝑗−𝛥𝑥𝑡−𝑗−)+𝑒𝑡                    (4) 

𝜃+ = −𝜌/𝛽+ 

𝜃− = −𝜌/𝛽− 

  ( 𝜃 = 𝜌− 0= +𝜃)  مفهوم  به   انباشتگی هم  وجود  عدم   بر   مبنی  صفر   فرضیه  ، شود   برآورد   مدل   که  هنگامی 
 تقارن  بررسی  ،β+=  -β  بر  مبنی  صفر  فرضیه  آزمون  طریق  از  شود.می  ارزیابی  تقارن  موضوع   ،سپسو    آزمون

 یا  و  منفی  هایتکانه  به  واکنش  در  مدت کوتاه  تعدیل  دوره  تبیین  منظوربه  د.یرگمی  صورت  بلندمدت  در
+ 𝑗𝜋-  بر   مبنی  صفر   فرضیه  ،مثبت

𝑗𝜋  صفر   فرضیه   ،آن(  ضعیف  )شکل  تجمیعی  تقارن  موضوع   بررسی  برای  و  
+ ∑𝑗𝜋-  شرح  به

𝑗𝜋∑  فرآیند   در  تقارن  عدم  ،مربوط  هایآزمون  نتایج  اساس   بر  که  صورتی  در  د.شومی   آزمون 
 مثبت  پویای  تعدیل  ضرایب  توسط  منفی  و  مثبت  هایتکانه  به  نامتقارن  هایواکنش  د،شو  تأیید  قیمت  انتقال

 +  در تغییر واحد هر ازای به منفی و
𝑡𝑋 و – 𝑡𝑋 شود می  برآورد(2016 al., et Fousekis.)   

  فروشی خرده به مزرعه سرِ از قیمت انتقال تاثیر بر مبنی حاضر پژوهش  هدف به توجه  با رو،این از
  د:شومی تصریح زیر شرح به  نهایی مدل ،فرآیند این در میانی بازارهای نقش و

(5)          𝜀 + 𝑡SP 3𝛽 + 𝑡WP 2𝛽 + − 𝑡FP − 1𝛽 + + 𝑡FP + 1𝛽 + 0𝛽 = 𝑡CP 
(6)          ∑ + −1−𝑡FP−𝜃 + +

1−𝑡FP+𝜃 + 1−𝑡SP 2𝜌 + 1−𝑡WP 1𝜌 + 1−𝑡CP 0𝜌 + 0𝑎 = 𝑡CP𝛥

 )−𝑗−𝑡FP𝛥−𝑗𝜋 + +
𝑗−𝑡FP𝛥+

𝑗𝜋( +∑ 𝑗−𝑡SP𝑗λ +∑ 𝑗−𝑡WP𝑗ɵ +∑ 𝑗−𝑡CP𝑗𝑎                                        

 نتایج  و بحث

 مت یق  است.  شده  گزارش   بازار  مختلف  سطوح  در  پیاز  قیمت  توصیفی  آماره  وضعیت  ،1  جدول  در
 و   وهیم  نیادیم  سطح  در  ازیپ  متیق  (، LCP)  فروشیخرده  سطح  در  ازیپ  متیق  (،LFP)  مزرعه  سرِ  در  ازیپ

 لگاریتم   دهندهنشان   L)  است  شده  داده   نشان   (LWP)  یفروش عمده   مراکز  در  ازیپ  متیق  و  (LSP)  بارتره
 نشان   بررسی  مورد  دوره  طی  فروشیخرده  قیمت  از  مزرعه  سرِ  قیمت  سهم  متوسط  بررسی  است(.  طبیعی

 پرداختی  بهای  درصد   41  تنها  ،متوسط  طوربه   و به دیگر سخن،  بوده   41/0  با   برابر   نسبت   این   که  دهدمی
 رسیده  نیز  درصد  شانزده  به  نسبت  این  ،هاهفته  از  برخی  در  ،البته  ؛است  رسیده  تولیدکننده  به  فروشیخرده
 دوره  طی  فروشیخرده  سطح  قیمت  به  بارتره   و  میوه  میادین  و  فروشیعمده  هایقیمت  نسبت  متوسط  است.
  میوه  میادین  و  فروشیعمده  بازارهای  ،متوسط  طوربه   و به دیگر سخن،  بوده72/0  با   برابر  نیز  بررسی  مورد

   اند.داشته فروشیخرده سطح در  قیمت از یکسان یسهم بارتره و
  



 تهران شهر  در بازار مختلف سطوح در پیاز قیمت توصیفی آمار -1 جدول

 آماره
 فروشی قیمت عمده سرِ مزرعه قیمت 

قیمت میادین میوه و  

 بار تره
 فروشی قیمت خرده

LFP LWP LSP LCP 

 ۹0۹17 656۹1 62۸21 3۹۸73 میانگین

 5۹261 41137 3۹0۹3 354۹0 معیار  انحراف

 315300 1۸7000 212000 1۹0000 بیشینه 

 30500 1۹000 14۹00 ۸100 کمینه 

 پژوهش  هاییافته  :مأخذ

 ایستایی  وضعیت  بررسی  مدل،  تبعی  شکل  و  متغیرها  انتخاب  از   پس  الگوسازی،  در  گام  نخستین
-کویاتکوفسکی  آماره آزمون  و  1یافتهتعمیم  فولر-دیکی  معیارهای  از  ،منظور  ای پژوهش بوده که بدنمتغیره

 فرضیه  وجود  ایستایی  بررسی  برای  آزمون   دو   از  استفاده   دلیل  است.  شده  استفاده   2شین -اشمیت-فیلیپس
 واحد   ریشه  وجود  صفر  فرضیه  ،(ADF)  یافتهتعمیم  فولر-دیکی  آزمون  در  است.  بوده  آنها  متفاوت  صفر

 . ستمتغیرها  ییایستا  صفر   فرضیه  (،KPSS)  شین- اشمیت-فیلیپس-کویاتکوفسکی  آزمون   در  و  (ییایستانا)
  بهبود  را  متغیرها  ایستایی  وضعیت  شناسایی  دقت  متفاوت  صفر  فرضیه  با  آزمون   دو  از  استفاده   ،بنابراین

  .(2 )جدول بخشدمی

 بازار  مختلف سطوح در پیاز محصول قیمت  ایستایی وضعیت بررسی -2 جدول

 متغیر  نماد متغیر 
 گیری تفاضل مرتبه یک با سطح در

 نتیجه 
ADF KPSS ADF KPSS 

 LFP  ***41/4 -  *14۸/0 - - I(0) سرِ مزرعه   قیمت 

 LFP_POS 0۸/3 -  ***10۸/0  ***5 /12 -  ***44/0 I(1) مزرعه سرِ    قیمت   مثبت   تغییرات 

 LFP_NEG  ***23/4 - 22۸/0  ***10.۹6 -  ***7 /0 I(1) سرِ مزرعه   قیمت   منفی   تغییرات 

 LWP 6۸/2 -  ***07/0  ***06/3  ***04۹/0 I(1) فروشی   عمده   قیمت 

 LSP 2۹5/0 217/0  ***3 /2 -  ***41۸/0 I(1) بار تره   و   میوه   میادین   قیمت 

 LCP 71/4 -  ***2 /0 - - I(0) فروشی خرده   قیمت 

 درصد  یک و  پنج  ده، حو سط در  داریمعنی ترتیب،به ،***  و   ** ،*
 پژوهش  هاییافته  :مأخذ

 
1. Augmented Dickey-Fuller (ADF) 

2. Kwiatkowski-Phillips-Schmidt-Shin test statistic 



  ایستایی   هایآزمون   نتنایج  کنه   دادنند  نشنان  (Hylleberg et al.,1990هایلبرگ و همکاران )
  بررسی   در  خطا  به   است  ممکنن  فصلی  یا   و  ماهانه  تواتر  دارای  متغیرهای  بنرای  فولر-دیکی  نظیر   متداول

 شناخته   1هگی  واحد  ریشه  آزمون   به  که  دندکر  معرفی  را  آزمونی  ،رواین  از  و  شود  منجر  واحد  ریشه  وجود
  جدول   در  آزمون  این  نتایج  شود.می  بررسی   نیز  دیگر  تواترهای  در  واحد  ریشه  وجود  آزمون،  این  در  شود.می

  مزرعه  سرِ  قیمت  مثبت  تغییرات  (،LFP)  مزرعه  سرِ  قیمت  متغیرهای  ،اساس   این   بر   است.  آمده   3
(LFP_POS،) فروشی عمده قیمت (LWP،) بارتره و میوه میادین قیمت (LSP) فروشی خرده  در قیمت و 
(LCP) هستند  ایستا ،اول مرتبه  تفاضل در ، اما و ناایستا  ،صفر تواتر در.  

 مختلف  تواترهای با بازار مختلف  سطوح در پیاز قیمت ایستایی نتایج بررسی -3 جدول

 تواتر 
 در سطح

LFP LFP_POS LFP_NEG LWP LSP LCP 

 - 55۹/0 - 43/0 - 44/0 - 23/3***  - 76/1 277/0 صفر  تواتر

 6PI/4  ***6 /14  **17/1۹  **57/13  ***72/32  ***50/43  ***03/73 و 2PI/4 تواتر

 - PI  ***5 /4 -  ***77/4  ***۹۹/3 -  ***32/6  ***۹5/5  ***53/6 تواتر

 4۹/64***  6۸/57***  ۸6/47***  57/16**  25/20**  4۹/1۹**  فصلی  تواترهای

 2۹/46***  64/43***  ۹6/35***  ۸7/15**  1/16**  6/14**  تواترها  تمام

 درصد  یک و  پنج  ده، حو سط در  داریمعنی ترتیب،به ،***  و   ** ،*
 پژوهش  هاییافته  :مأخذ

 از  تهران،  شهر  سطح  در  بازار  مختلف  سطوح  میان  پیاز  قیمت  انتقال  سازوکار  شناسایی  منظوربه
 2بینی پیش  نهایی  خطای  لاگرانژ،  ضریب  معیارهای  اساس   بر  بهینه  وقفه  و  شده  استفاده  گرنجر   علیت  آزمون

 از طرفهک ی تیعل که دهدمی نشان  4 جدول در  تیعل آزمون جینتا است. شده  تعیین 3 با برابر  3آکائیک و
 یی نها  متیق  محرکمزرعه    قیمت سرِ  راتییتغ  ،یعنی  ؛دارد  وجود  فروشیخرده   متیق  به مزرعه    قیمت سرِ

  نیاد یم  در   پیاز  متیق  نیب  دوجانبه  تی عل  ،همچنین  نیست.  برقرار  آن  عکس  یول  ،است  فروشیخرده   یبرا
 برای   .دارند  متقابل   اثر   گریکدی  بر  بازار  دو  نیا  در  هاقیمت  و  است  برقرار  فروشیخرده  متیق  و  بارتره   و  میوه

  بر   متقابل  صورتبه  متیق  سطح  دو  هر  است.  برقرار  رابطه  همین  نیز  فروشیخرده  و  فروشیعمده  سطوح
 . ندگذاری م ریتأث گریکدی

 
1. Hylleberg, Engle, Granger, Yoo (HEGY)  

2. Final Prediction Error (FPE) 

3. Akaike Information Criterion (AIC) 



  رات ییتغ  ،یعن ی  ؛است  برقرار  طرفه یک  علیت  ،بارتره   و  میوه  نیادیم  متیق  و  مزرعه  قیمت سرِ  برای
  سرِ  متیق  برای  ارتباط  همین  است.  بارتره   و  میوه  نیادیم  در  متیق  کنندهتعیین  (مزرعه  سرِ)  مبدأ  در  متیق

  بر  )مزرعه(  دکنندهیتول  سطح  در  متی ق  رییتغ  ؛ به دیگر سخن،دارد  وجود  نیز  یفروشعمده  متیق  به مزرعه  
 تی عل  که   است  داده   نشان   علیت   آزمون  نتایج   نیست.  برقرار   آن   برعکس  یول  دارد،  ریتأث  یفروشعمده  متیق
  مراکز  در  متیق  ،یعنی  ؛دارد  وجود  بارتره   و  میوه   ن یادیم  متیق  به  یفروشعمده  متیق  از  طرفهکی

 است   داده  نشان  علیت  آزمون  کلی  نتایج  .باشد  بارتره  و  میوه   نیادیم  در  متی ق  محرک  تواندیم  یفروش عمده
  دارد  تأمین  رهیزنج  اجزای  بین  قیمت  انتقال  سازوکار  در  یدیکل  و  شرویپ   نقشمزرعه    سرِ  در  ازیپ  متیق  که
  .ردیپذینم ر یتأث آنها از اما گذارد،یم   اثر گر ید سطوح همه بر اگرچه و

 بازار  مختلف سطوح  در پیاز قیمت  گرنجر تیعل آزمون ج ینتا -4 جدول

 درصد  یک و  پنج  ده، حو سط در  داریمعنی ترتیب،به ،***  و   ** ،*
 پژوهش  هاییافته  :مأخذ

 آزمون  نتیجه احتمال  Fآماره  صفر   فرضیه
 

 نیست  فروشیخرده  قیمت گرنجر  علت  مزرعه سر  قیمت

(LFP ⟶ LCP) 
 رد 00/0 45/2۹** 

 نیست  مزرعه  سر قیمت  گرنجر  علت  فروشیخرده  قیمت

(LCP ⟶ LFP) 
 تأیید 0/ 1631 47/1

 نیست  فروشیخرده قیمت  گرنجر  علت  بارمیوه و تره میادین  قیمت

(LSP ⟶ LCP) 
 **17/۸ 

 رد 00/0

 نیست  بارمیوه و تره میادین قیمت  گرنجر  علت  فروشیخرده  قیمت

(LCP ⟶ LSP) 
 **20/1۸ 

 رد 00/0

 نیست  فروشیخرده  قیمت گرنجر  علت  فروشیعمده  قیمت

(LWP ⟶ LCP) 
 رد 012/0 3/ 75* 

 نیست  فروشیعمده قیمت  گرنجر  علت  فروشیخرده  قیمت

(LCP ⟶ LWP) 
 رد 00/0 ۹6/5** 

 نیست  مزرعه  سر قیمت  گرنجر  علت  بارمیوه و تره میادین  قیمت

(LSP ⟶ LFP) 
 تأیید 216/0 5/1

 نیست بارمیوه و تره میادین  قیمت گرنجر  علت  مزرعه سر  قیمت

(LFP ⟶ LSP) 
 رد 00/0 37/27** 

 نیست  مزرعه سر  قیمت گرنجر  علت  فروشیعمده  قیمت

(LWP ⟶ LFP) 
 تأیید 0/ 30۹1 2/1

 نیست  فروشیعمده  قیمت گرنجر  علت  مزرعه سر  قیمت

(LFP ⟶ LWP) 
 **04/12 

 رد 00/0

 نیست بارمیوه و تره میادین  قیمت گرنجر  علت  فروشیعمده  قیمت

(LWP ⟶ LSP) 
 **16/5 

 رد 00/0

 نیست  فروشیعمده قیمت  گرنجر  علت  بارمیوه و تره میادین  قیمت

(LSP ⟶ LWP) 
 تأیید 0/ 1667 71/1



  کاهشی   و  )مثبت(  افزایشی  هایتکانه  و  مزرعه  سرِ  قیمت  تغییرات  غیرخطی  اثر  بررسی  منظوربه
ازفروشی خرده  سطح  در  قیمت  بر  )منفی(  توزیعی  هایوقفه  با  )خودرگرسیون(  خودتوضیحی  الگوی  ، 

  هصورت گرفت  شدهاصلاح  آکائیک  معیار  اثر  بر  بهینه  وقفهانتخاب    است.  شده  استفاده  (NARDL)  غیرخطی
زمون  آ  از  ،تصریح  وضعیت  بررسی  برای  است.  دهآم  5  جدول  در  NARDL  الگوی  برآورد  نتایج  است.

 شده   تصریح  خوبیبه   مدل  تبعی  فرم  که  دهدمی   نشان   آماره  این  نتایج است.  شده  استفاده  1رمزی  بازنشانی
 آزمون  این   نتایج  .است  شده  استفاده  3زمون ضریب لاگرانژ آ  از  نیز   2پیاپی   خودهمبستگی  بررسی  برای  است.

 نهایی  الگوی  و  شودنمی  رد  پیاپی  خودهمبستگی  وجود  عدم   بر   مبنی  صفر   فرضیه  که  دهدمی   نشان   نیز
- پاگان-بروش   آزمون  از  ،4ناهمسانی   واریانس  پدیده  بررسی  برای  ندارد.  پیاپی  خودهمبستگی  مشکل

 مبنی   صفر  فرضیه  نهایی،  الگوی  برای  که  دهدمی  نشان   نیز  آزمون  این  نتایج  است.  شده  استفاده  5گادفری
  ندارد. ناهمسانی واریانس مشکل الگو ،بنابراین  و شودنمی رد همسانی واریانس بر

 رات ییتغ یمنف و مثبت راتیتأث و بوده (LCP) یفروش خرده سطح در ازیپ متیق مدل وابسته ریمتغ
 و  وهیم  نیادیم  در  ازیپ  متیق  ن،یهمچن  .است   دهش  یسازمدل   جداگانه  صورت به   (LFP)  مزرعه  قیمت سرِ

 .اندشده  وارد  یح یتوض  یرهایمتغ  عنوانبه  مدل  در  زین  (LWP)  ی فروشعمده  مراکز  در  متی ق  و  (LSP)  بارتره
 و  مثبت  (LCP)  یفروشخرده  سطح  در  ازیپ  متی ق  دوم  و  اول  هایوقفه  بی ضر  برآورد،  جینتا  اساس   بر

، است  یفروش خرده  سطح  در  یمت یق  رفتار  یبالا  یماندگار   و  یداریپا  دهندهنشان  افتهی  نیا  است.  داریمعن
  ریسا  خصوص  در  .دارد  یجار  متیق  بر   توجه  قابل   اثر  سطح  ن یا  در  متیق  گذشته  راتییتغ  کهای  گونه به

 مت یق  بر  داریمعن   و  مثبت  اثر  یجار  سطح  در  (LSP)  بارتره  و  وه یم  نیادیم  در  متی ق  ،یکنترل   یرهایمتغ
 در   مهم   واسطه  عنوانبه   بارتره   و  وهی م  نیاد یم  نقش  دهندهنشان   ، که( 1۹6/0  بیضر)  دارد  یفروشخرده
 آن اثر  نیز (LWP) یفروشعمده مراکز در متیق با  ارتباط در است. مصرف تا دیتول از یگذار متیق رهیزنج

 مت یق  به   سطح  ن یا  در  متیق  شیافزا  دهندة انتقال سریعنشان   که  (،0۸/0  بی)ضر  است  داریمعن  و  مثبت
 در   مدل  یبالا   ییتوانا  دهندهنشان   که  بوده،  ۹۹4/0  معادل  (2R)  نییتع  ضریب   شاخص  .است  یفروشخرده
 ۹5/1  با  برابر  (DW)  واتسون-نیدورب  آماره  ،نیهمچن  .است  یفروش خرده   سطح  در  متیق  راتییتغ  حیتوض

 مدل  یکل   یدار یمعن   از  یحاک  زین  F  آماره   یبالا   مقدار  .کندیم  رد  را  هاماندهیباق   در  یخودهمبستگ   وجود
 است.  نانیاطم یبالا  سطح در

 
1. Ramsey reset test  
2. serial correlation 

3. Lagrange Multiplier (LM) 

4. heteroskedasticity test 

5. Breusch-Pagan-Godfrey (BPG) 



  اثرات   فروشی،خرده  سطح  ویژهبه  ،بازار   سطوح  سایر  قیمت  در  سرِ مزرعه  قیمت  نقش  به  توجه  با
 دهندهنشان مدل هاییافته و شده آزمون فروشیخرده  قیمت بر سرِ مزرعه قیمت منفی و مثبت هایتکانه

 بی ضر)  است  یفروشخرده  متیق  بر  (LFP_POS)  مزرعه  قیمت سرِ  راتییتغ  مثبت  جزء  داریمعن  و  مثبت  اثر
 سطح  به   یشتری ب  شدت  بامزرعه    قیمت سرِ  یشیافزا  تغییرات  که  است  آن  از  یحاک  جهینت  نیا  (.0/ 104
 دار یمعن  و  مثبت  اثر  زین  (LFP_NEG)  سرِ مزرعه  متیق  کاهشی  تغییرات  اثر  و  شودیم  منتقل  یروشفخرده
 خودداری  عرضه   از  ،هفته  دو  یا  یک  کوتاه،  یمدت  برای  ،سرِ مزرعه  قیمت  کاهش   با  زیرا  ،(0/ 0۸7  بیضر)  دارد
  در   قیمت   کاهش  )تغییرات  دهدمی  افزایش  فروشیخرده  سطح  در  را  قیمت  دوباره  عرضه  کاهش  و  شودمی

 قیمت   تأثیر  اگرچه  ،است  داشته  تأثیر  فروشیخرده  قیمت  بر  نیز  قبل  هفته  چهار  و  سه  دو،  یک،  هایدوره
  هفته  سه  در  قیمت  کاهشی  تغییرات  اگر   ،حال  است(.  نشده  دارمعنی  قبل  ماه  یک  و  قبل  هفته  دو  قبل،  هفته
  به   یابد.می  کاهش  (-133/0  ضریب  با)  فروشیخرده   سطح  در  قیمت،  باشد  داشته   تداوم  و  افتاده   اتفاق  قبل

 بار،تره   و  میوه   میادین  و  فروشیعمده  مسیر   دو  وجود  دلیلبه  ،فروشی خرده  سطح  در  قیمت  تغییر  سخن،  دیگر
 کم  دست  فروشیخرده  قیمت  به   آن  انتقال   برای  و   رددا  ایستادگی  قیمت  کاهش  برابر   در   زیادی  میزان  به

 نداشته  یتأثیر  دوم  و  اول  هایهفته  تا  نیز  مزرعه  سطح  در  قیمت  کاهشی  تغییرات  برد.می  زمان  هفته  سه
   است.

  



 یبرا (NARDL) غیرخطی  توریعی هایوقفه با خودتوضیحی مدل برآورد ج ینتا -5 جدول

 از یپ یفروشخرده  متیق
NARDL(2,0,4,2,4) 

 t آماره ضریب  متغیر  نماد متغیر 

 LCP(-1) 641/0  **33/۹ ( 1 وقفه) فروشیخرده قیمت

 LCP(-2) 145/0  *2۹7/2 ( 2 وقفه) فروشیخرده قیمت

 LFP_POS 104/0  **۹4۹ /4 مثبت(  )جزء سرِ مزرعه قیمت افزایش

 LFP_NEG 0۸7/0  *6۸۸/2 منفی(  )جزء سرِ مزرعه قیمت کاهش

 LFP_NEG(-1) 055/0 13۹/1 (1 وقفه) سرِ مزرعه قیمت کاهش

 LFP_NEG(-2) 037/0 056/0 (2 وقفه) سرِ مزرعه قیمت کاهش

 - LFP_NEG(-3) 133/0 -  *۸25/2 (3 وقفه) سرِ مزرعه قیمت کاهش

 LFP_NEG(-4) 062/0 7۸1/1 (4 وقفه) سرِ مزرعه قیمت کاهش

 LSP 1۹6/0  **۸۸1 /4 بار تره و میوه میادین قیمت

 LSP(-1) 023/0 457/0 ( 1 وقفه) بارتره و میوه میادین قیمت

 - LSP(-2) 173/0 -  **2۸5 /4 ( 2 وقفه) بارمیوه و تره میادین قیمت

 LWP 0۸1/0  *۸70/2 فروشی عمده قیمت

 - LWP(-1) 003/0 - 070/0 ( 1 وقفه) فروشیعمده قیمت

 - LWP(-2) 112/0 -  *103/3 ( 2 وقفه) فروشیعمده قیمت

 LWP(-3) 0۹2/0  *4۸1/2 ( 3 وقفه) فروشیعمده قیمت

 - LWP(-4) 041/0 - 5۸2/1 ( 4 وقفه) فروشیعمده قیمت

 C 744/1  **726 /4 ثابت  مقدار

۹5/1 =DW              52/2123 =F            ۹۹/0 =2R 

 درصد  پنج و  ده  حو سط در داریمعنی ترتیب،به ،**  و  *
 پژوهش  هاییافته  :مأخذ

  واریانس   پدیده  بررسی  برای  (،LM)  لاگرانژ  ضریب  آزمون  ،خودهمبستگی  وضعیت  بررسی  برای
 نرمال   بررسی  برای   و  1رمزی   آزمون   ، تصریح  خطای  بررسی  برای  ،گادفری-پاگان-بروش   آزمون  ،ناهمسانی

  .است دهآم 6 جدول در آنها نتایج که ،شده انجام 2برا-جارک مارهآ ، آزمون اخلال جز بودن

 
1. Ramsey test 

2. Jarque-Bera test 



 الگو  تشخیصی هایآزمون ج ینتا -6 جدول

 برا - جارک رمزی  گادفری -پاگان-بروش  LM آزمون  نوع

 آماره 
 احتمال(  )سطح 

4/1 
(31/0 ) 

51/0 
(۸5/0 ) 

12/1 
(26/0 ) 

3۹/0 
(72/0 ) 

 پژوهش  هاییافته  :مأخذ

 اجزای  در   خودهمبستگی   عدم  بر   مبنی   صفر   فرضیه   که  دهد می   نشان   LM  آزمون   نتایج   ، 6  جدول   در 
  - پاگان- بروش   آزمون   نتایج   ندارد.   خودهمبستگی   مشکل   برآوردشده   الگوی   رو، این   از   است.   نشده   رد   اخلال 

  مشکل   ، رواین   از   و   است   نشده   رد   ناهمسانی   واریانس   نبود   بر   مبنی   صفر   فرضیه   که   دهد ی م   نشان   نیز   گادفری 
  تصریح  بر   مبنی   صفر   فرض   که   دهد می   نشان   رمزی   آزمون   نتایج   . همچنین، ندارد  وجود   ناهمسانی   واریانس 
  و   مهم   متغیرهای   از   برخی   حذف   و   الگو   نادرست   تبعی   فرم   قبیل   از   مشکلاتی   و   است   نشده   رد   الگو   مناسب 

  اخلال   اجزای   بودن   نرمال   فرض   که   دهد می   نشان  نیز   برا - جارک   آمار   نتایج   ندارد.  وجود   الگو   در   مشکلات   سایر 
  است.   نشده   رد 

  سرِ)  تولید  سطح  از  پیاز  قیمت  انتقال   فرآیند   در  نامتقارن   رفتار  وجود  عدم   یا   وجود  ارزیابی  منظوربه
  بر مبنی  صفر فرضیه  آزمون، این در  ه وشد استفاده 1والد آزمون از فروشی(،)خرده مصرف  سطح به  (مزرعه
 متغیر  بر  (LFP_NEGه )مزرع  سرِ  و  (LFP_POSه )مزرع  سرِ  قیمت  تغییرات  منفی  و  مثبت  اثرات  برابری
 قیمت  افزایشی  اثر  که  شد  بررسی  ،سخن  دیگر  به  .است  هگرفت  قرار  آزمون  مورد  فروشی(خرده  )قیمت  وابسته

 نشان   والد  آزمون  نتایج  است،  آمده  7  جدول   در  که  گونههمان  خیر.  یا  است  کاهشی  اثرات  مجموع  با  برابر
 متغیرهای   ضریب  مجموع  و  قیمت  افزایش  اثرات  متغیر  ضریب  بودن   برابر  بر   مبنی  صفر  فرضیه  که  دهدمی

  بهمزرعه  سرِ از هامتیق انتقال در نامتقارن اثر وجود دهندهنشان اختلاف نیا است. شده رد قیمت کاهش
 .شودیم  منتقل  متیق  کاهش  به  نسبت  یشتریب  شدت  با  متیق  شیافزا  کهای  گونه ، بهاست  یوشفرخرده
 ی فروش خرده  متیق  بر  داریمعن   و  یمنف  اثر  یدارا  زینمزرعه    قیمت سرِ  کاهش  از  سوم  وقفه  آن،  بر  علاوه
 (.7 )جدول باشد متیق یکاهش انتقال در ریتأخ از یانشانه تواندیم که ،است

  

 
1. Wald test 



 از یپ متیق انتقال بودن نامتقارن یبررس یبرا  والد آزمون ج ینتا -7 جدول

 داری معنی سطح آماره مقدار آزمون آماره

t 0132/0**  5/2 آماره 

F  0132/0**  26/6 آماره 

 0124/0**  26/6 1دوکای

 درصد   پنج سطح  در داریمعنی **
 پژوهش  هاییافته  :مأخذ

  این   نتایج  است.  شده  استفاده  2باند  آزمون  از  ،الگو  متغیرهای  میان  بلندمدت  رابطه  بررسی  منظوربه
 سطوح  تمام  در  یبحران  مقادیر   از  شیب  (02/۹  )معادل  F  آماره  مقدار  که  دهدمی  نشان  ۸  جدول  در  آزمون

 ازیپ  متیق  نیب  ،رواین  از  .شودیم  رد  رهایمتغ  نیب  بلندمدت  رابطه  نبود  بر  یمبن  صفر  هیفرض  و  است  نانیاطم
 ن ی، بددارد وجود داریمعن بلندمدت رابطه یفروشخرده و بارتره  و میوه نیادیم ،ی فروشعمده  ،مزرعه سرِ در

 در یمتیق  تکانه  هرگونه  و  کنندیم  حرکتزمان  هم   گریکدی  با  بلندمدت  در  بازارها  نیا  در  هامتیق  که  معنی
 دهدیم هشدار گذاراناستیس به جهینت  نیا .شود  منتقل بازار گرید سطوح به جیتدربه تواندیم بخش کی

  به   بلندمدت  در  تواندیم  مؤثر  نظارت  و  کنترل   بدون  (مزرعه  سرِ)  دیتول  سطح  در  یمتیق  هاینوسان  که
 زند. برهم را بازار تعادل ،شده منتقل یینها کنندهمصرف

 پیاز بازار مختلف سطوح در هاقیمت بلندمدت  ارتباط بررسی رایب  باند آزمون نتیجه -8 جدول
 آماره  مقدار tآماره 

 F  **02/۹آماره 

 درستی جدول بررسی شود!      درصد  پنج سطح  در داریمعنی **

 پژوهش  هاییافته  :مأخذ

 خطای   تصحیح  الگوی  از  ،بلندمدت  در   مدتکوتاه  هایتعادل  عدم  تعدیل  وضعیت  بررسی  منظوربه
 -21/0  با  برابر   خطا  حیتصح  عبارت  بی ضر  است،  آمده   ۹  جدول  در  که   گونههمان  است.  شده   استفاده  برداری

  و   یفروش خرده متیق  نیب  بلندمدت  ارتباط  وجود  سخن،  دیگر  به  .است  داریمعن  درصد  یک  سطح  در  و  بوده
 در  لیتعد  قیطر  از  دوره  هر  در  بلندمدت  تعادل  عدم  از  درصد  21/ 3  و  تأیید   بازار  سطوح  ریسا  در  هامتیق
  تعادل  عدم  نوع  هر  ،هفته  4/ 5  حدود  گذشت  از  پس  ،سخن  گرید  به  .شودیم  اصلاح  یفروش خرده  متیق

 دهدمی  نشان   بارتره   و  میوه   میادین   و   فروشیعمده  سطح  در  قیمت  تغییرات  تأثیر   بررسی  شود.می  برطرف

 
1. Chi-square 
2. bound test 



 داریمعن  و  مثبت   ر یتأث  قبل،  دوره  کی  و  یجار  دوره  در   ،(LSP∆)  بارتره  و  میوه   میادین  در  قیمت  رشد  که
میوه    ن یادیم  در  متیق  شیافزا  ،دیگر  بییان   به  (.173/0  و  1۹5/0  بیضرا)  است  داشته  فروشیخرده   قیمت  بر

 ( LWP∆)  فروشیعمده  در  قیمت  رشد  .دگذاری م  ریتأث  وقفه  با   یا  و  بلافاصله  یفروشخرده  متیق  بار برو تره
   (.062/0 و 0/ 0۸1 بی)ضرا است  شتهدا داریمعن  مثبت ریتأث گذشته دوره کی و یجار دوره در نیز

 متفاوت   اثر  یدارا   و  داریمعن هادوره  یبرخ  در  (LFP_NEG∆ه )مزرع  سرِ  متیق  در  یمنف  راتییتغ
 ی کاهش   اثر   یرخطیغ  انتقال   دهندهنشان  و  بوده   داریمعن  بیضرا  قبل،  دوره  دو  و  یجار  دوره   در  ،ژهیوبه  است؛

 افزایشی   اثر  ،بلندمدت  در  ،(۹  )جدول آمدهدستبه   نتایج  به  توجه  با  است.  یفروشخرده   بهمزرعه    سرِ  متیق
  انتقال   مزرعه  سرِ  قیمت  در  افزایش  مثبت   اثرات  ،بلندمدت  در  سخن،  دیگر  به  است.  نشده  الگو  وارد  قیمت

  منتقل  فروشیخرده  قیمت  به  بارتره  و  میوه  میادین  و  فروشیعمده  سطح  دو  طریق  از  واست    نداشته  مستقیم
 محض  به زیرا ،شد  نخواهد فروشیخرده سطح در قیمت کاهش سبب نیز قیمت رشد نرخ کاهش شود.می

 بی ضرا  وجود  یابد.می  افزایش  قیمت  عرضه،   کمبود   با  و  افتدمی  اتفاق  عرضه   از  خودداری  ،قیمت   کاهش
 در  متیق  انتقال  نامتقارن  رفتار  از  یانشانه   LFP_NEG∆  یبرا  مختلف  یهادوره  نیب  داریمعن  و  متفاوت

تره  نیادیم  در  متیق  یقو  ریتأث  مدت،کوتاه  در  ،همچنین  است.  مدتکوتاه و    بر  یفروش عمده  و  بارمیوه 
 . شودیم دهید یفروشخرده

  



  غیرخطی توزیعی هایوقفه با  خودتوضیحی یالگو یخطا  حی تصح مدل ج ینتا -9 جدول

(NARDL) یفروشخرده  سطح  در ازیپ متیق یبرا 

 ضریب  متغیر  نماد متغیر 
 

 t آماره

 COINTEQ 213/0 -  **46/7 خطا  تصحیح  جزء

 - D(LCP(-1)) 145/0 -  *4۹ /2 ( 1 )وقفه فروشیخرده قیمت تغییرات

 D(LFP_NEG) 0۸7/0  **۹3/2 )فعلی(  مزرعه قیمت سرِ منفی تغییرات

 D(LFP_NEG(-1)) 045/0 4۹/1 (1 )وقفه مزرعه قیمت سرِ منفی تغییرات

 D(LFP_NEG(-2)) 072/0  *31 /2 (2 )وقفه مزرعه قیمت سرِ منفی تغییرات

 - D(LFP_NEG(-3)) 062/0 -  *01 /2 (3 )وقفه مزرعه سرِقیمت  منفی تغییرات

 D(LSP) 1۹6/0  **4۸/5 )فعلی(  بارمیوه و نره میادین در قیمت تغییرات

 D(LSP(-1)) 173/0  **61/4 ( 1  )وقفه بارمیوه و نره میادین در قیمت تغییرات

 D(LWP) 0۸1/0  **03/3 )فعلی(  فروشیعمده  قیمت تغییرات

 D(LWP(-1)) 062/0  *3/2 ( 1 )وقفه فروشیعمده  قیمت تغییرات

 - D(LWP(-2)) 051/0 -  *۹7 /1 ( 2 )وقفه فروشیعمده  قیمت تغییرات

 D(LWP(-3)) 041/0 65/1 ( 3 )وقفه فروشیعمده  قیمت تغییرات

۹5/1 =DW              3/37 =F            66/0 =2R 

 درصد  پنج و  ده  حو سط در داریمعنی ترتیب،به ،**  و  *
 پژوهش  هاییافته  :مأخذ

  جدول   در  2میانگین  در  هاکشش  و  1استانداردشده   (یینها)  بیضرا  مقیاس،  اثرات  کردن  برطرف  رایب
 فروشی خرده  سطح  در  قیمت  متغیر  دو  که  دهدمی  نشان  استانداردشده  ضرایب  بررسی  است.  شده  گزارش   10
 فروشی خرده  سطح  در  پیاز  قیمت  بر  را   تأثیر  بیشترین  مزرعه  سرِ  قیمت  افزایشی   تغییرات  و  گذشته  دوره  در

 در   فروشیخرده  سطح  در  قیمت  تغییرات  به   توجه  ،بازار  مختلف  سطوح  میان  در  سخن،  دیگر   به  اند.داشته
 قیمت  افزایشی  تغییرات  اثر  ،دیگر  سوی  از   دارد.  بیشتری   اثر  جاری  دوره  در  مزرعه  سرِ  قیمت  و   قبل  دوره
 دهد می   نشان  میانگین  در  هاکشش  بررسی  زیرا  ،است  ترمؤثر  و  تربزرگ  آن  کاهش  تغییرات  اثر   از  مزرعه  سرِ
 واحد 057/0  را  فروشیخرده  سطح  در  قیمت  مزرعه  سرِ  قیمت  افزایشی  تغییرات  در  افزایش  درصد  یک  که

 کاهشواحد    0/ 052  را  فروشیخرده   سطح  در  قیمت  مزرعه  سرِ  قیمت  کاهشی  تغییرات  درصد  یک  و  افزایش
 مقاومت   دهندهنشان   و   بوده  فروشیخرده  به   مزرعه   سطح  از  قیمت  نامتقارن  انتقال   معنی  به   نکته   این  دهد.می

 
1. standardized coefficients 
2. elasticities at means 



 بازار   واکنش  سخن،  دیگر  به  است.  مزرعه  سطح  در  پیاز  قیمت  کاهشی  تغییرات  به  فروشیخرده  قیمت
 بازار   دیگر  سطح  دو  زیرا  ،هاستمتیق  شیافزا  به  واکنش  از  ترفیضع  و  کندتر  هامتیق  کاهش  به  مصرف
 عرضه،   در  کاهش  با  و  کنندمی  مقاومت  قیمت  کاهش  برابر  در  هافروشیعمده  و  بارتره   و  میوه  میادین   شامل
   شد. خواهند پیاز قیمت دوباره رشد و تقاضا فشار پیدایش سبب

 از ی پ بازار مختلف سطوح   در قیمت کشش و استانداردشده بیضرا -10 جدول

 میانگین  در  کشش استانداردشده  ضریب متغیر  نماد متغیر 

 LCP(-1) 63۸/0  **640۹/0 ( 1 وقفه) فروشیخرده قیمت

 LCP(-2) 144/0  *1445/0 ( 2 وقفه) فروشیخرده قیمت

 LFP_POS 62۸/0  **0577/0 مزرعه  سر قیمت مثبت تغییر

 - LFP_NEG 446/0  **052۸/0 مزرعه  سر قیمت منفی تغییر

 - LFP_NEG(-1) 27۹۹ /0 0327 /0 ( 1 وقفه) مزرعه سر قیمت منفی تغییر

 - LFP_NEG(-2) 1375 /0 015۸ /0 ( 2 وقفه) مزرعه سر قیمت منفی تغییر

 LFP_NEG(-3) 6۹/0 -  **07۸4/0 ( 3 وقفه) مزرعه سر قیمت منفی تغییر

 - LFP_NEG(-4) 3207 /0  *036/0 ( 4 وقفه) مزرعه سر قیمت منفی تغییر

 LSP 207۸ /0  **1۹01/0 بار تره و میوه میادین در قیمت

 LSP(-1) 023۹ /0  *021۹/0 ( 1 وقفه) بارتره و میوه میادین در قیمت

 - LSP(-2) 1۸24 /0 -  **1677/0 ( 2 )وقفه بارتره و میوه نیادیم در متیق

 LWP 0۸46 /0  **077۹/0 فروشی عمده قیمت

 - LWP(-1) 0037 /0 - 0025 /0 ( 1 وقفه) فروشیعمده قیمت

 - LWP(-2) 117۹ /0 -  **07۸ /1 ( 2 وقفه) فروشیعمده قیمت

 LWP(-3) 0۹36 /0  *0۸۸۹/0 ( 3 وقفه) فروشیعمده قیمت

 - LWP(-4) 0423 /0 - 04/0 (  4 وقفه) فروشیعمده قیمت

 C —  *1551/0 مبدأ  از عرض

 درصد  پنج و  ده  حو سط در داریمعنی ترتیب،به ،**  و  *
 پژوهش  هاییافته  :مأخذ

 سیاستی یپیشنهادهاگیری و نتیجه
  نهایی  قیمت  از  تولیدکننده  سهم  ، ایران  پیاز   بازار  در   که  شد  گیرینتیجه   ،آماری  بررسی  طریق  از
 اختیار  در  کنندهمصرف  توسط  پرداختی  بهای  ةعمد  بخش   و  بوده   پایین  کنندهمصرف  توسط  پرداختی
  کل   در  کنندهتعیین  و  پیشرو  نقش  مزرعه  سرِ  سطح  در  پیاز  قیمت  دیگر،سوی    از  .گیردمی  قرار  هاواسطه
دیگر   به  پذیرد.نمی  تأثیر  آنها  از  اما  است،  اثرگذار  بعدی  مراحل  همه  بر  قیمتی  سطح  این  دارد.  تأمین  زنجیره



  متوجه   نهایی  قیمت  از  کمتری  سهم  عملاً  ،میانی  بازار  در  قدرت  تمرکز  و  هاواسطه  حضور  دلیلبه  سخن،
 ، تولید  هایهزینه  کاهش  و  تولیدی  های نهاده   وریبهره   افزایش  طریق  از   ،بنابراین  د.شومی  تولیدکنندگان

 راستای  در  اقداماتی  با  آن  تلفیق  ،سپس  ؛شد  خواهد  میسر  مزرعه  سطح  در   محصول  ةشدتمام  قیمت  کاهش
 تواندمی  کنندهمصرف  توسط  پرداختی  نهایی  قیمت  آنها در  سهم  افزایش  و  تولیدکنندگان  جایگاه  تقویت
 . باشد  محصول   عرضه   زنجیره  در  قیمتی  هاینوسان   تعدیل  و  محصول   بازار  در  یکپارچگی  افزایش  ساززمینه

  مربوط  هایتشکل   تقویت  و  کشاورزی  هایتعاونی  ایجاد  از  توانمی  ،تولیدکننده  جایگاه  تقویت  راستای  در
 در که    جست  بهره   نهایی  قیمت  در  تولیدکننده  سهم   افزایش  برای  فروشانخرده   با   مستقیم  قراردادهای  و

 (. Wang et al., 2022) است رایج فرنگیگوجه  و پیاز مثل خوریتازه محصولات برای ،برزیل و چین
  روابط   از  بار تره  و  میوه   میادین   و   فروشی عمده  مانند   میانی   سطوح   که  داد   نشان   پژوهش   نتایج   ، همچنین 

  میادین   و   فروشی عمده   بازارهای   .کنند   تعدیل   یا   تشدید   را   قیمتی   های نوسان   توانند می   و   ند برخوردار   متقابل 
  توسط   پرداختی   بهای   در   توجه قابل   ی سهم   و   دارند   نهایی   گذاری قیمت   در   کننده تعیین   نقش   بار وتره میوه 

  های فروشگاه   و   محلی   بازارهای   ایجاد   طریق   از   مستقیم   بازارهای   توسعه   رو، این   از   کنند می   جذب   را   کننده مصرف 
  آگاهی   افزایش   برای  بازار   سطوح   همه  در   قیمت  های داده   منظم   انتشار   ، تولیدکننده  از   مستقیم   خرید  با   ای زنجیره 
   شود.   واقع   مؤثر   میانی   بازارهای   در   قدرت   تمرکز   منفی   پیامدهای   کاهش   در   تواند می   کننده مصرف 

  نامتقارن   فروشی خرده   به   مزرعه   از   قیمت   انتقال   که   شد   مشخص   ، پژوهش   های یافته   اساس   بر   ، همچنین 
  مقاومت  با  و  گیرد صورت می  کندتر  ها کاهش انتقال    ؛ و شوند می  منتقل  تر کامل  و   تر سریع   ها افزایش  . است  بوده 

  همچنان   کشور   پیاز   بازار   در   قیمت   نامتقارنی   چالش   ، پیشین   مطالعات   نتایج   با   مقایسه   در   . د شو می   رو ه روب   ا ه واسطه 
 (. Pishbahar & Alizadeh, 2016)   نیست   استان   یا   منطقه   یک   به   محدود   و   (Karami, 2010)  است   برقرار 

 . دارند  قیمت  کاهش  برابر   در  مقاومت  یا  تعدیل  در  مهم  ینقش  بار(وترهمیوه   میادین  و  فروشی)عمده  هاواسطه
دیگر    به   .گذاردمی  جاری  قیمت  بر   زیادی  اثر   قیمت  گذشته  تغییرات  و  دارد  پایدار  رفتار  فروشیخرده  بازار

  از   کنندهمصرف  سریع  مندیبهره   از  مانع  میانی  سطوح  در  بازار  قدرت  که  داد   نشان   الگو  این  نتایج  سخن،
 در  نشود،  مهار  (مزرعه  سرِ)  تولیدکننده  سطح  در  قیمت  هاینوسان   اگر.  شودمی  تولیدکننده  قیمت  کاهش

 مستقیم  طوربه  بلندمدت  در  مزرعهسر    قیمت  افزایش  .شودمی  منتقل  نهایی  کنندهمصرف  به  ،بلندمدت
 فروشی خرده   بر  را  خود   اثر  (بارمیوه و تره  میادین  و  فروشی)عمده  هاواسطه  طریق  از  بلکه  شود،نمی  منتقل

 اقداماتی   رو،این   از  .کند  ایجاد  کنندگانمصرف  بر  رفاهی  فشار  و  زند  برهم  را  بازار  تعادل  تواندمی  ، کهگذاردمی
 ها فروشیعمده   و  بارتره  و  میوه   میادین  حوسط  در  بازار  رفتار  بر  نظارت  و  انحصار  ضد   مقررات  عمالا  چون
 حجم   و  هاقیمت  اعلام  برای  برخط  هایسامانه  اندازیراه  ،قیمت  کاهش  برابر   در  مقاومت  از  جلوگیری  برای

 ها واسطه  توسط  عرضه  مصنوعی  کاهش از  جلوگیری  و هافروشیعمده  وبار  میوه و تره  میادین  در  معاملات
 ،ترکیه  کشور   در   ،نمونه  رایب)  دشومی   پیشنهاد   (دشومی  کنندهمصرف  به   قیمت  کاهش  انتقال  مانع  که)



  ا ب  «فروشیعمده  بازارهای  و  تازه  هایسبزی   و  هامیوه  تجارت  تنظیم»  عنوان   با   خصوص  این   در  قانونی
 ضد  رفتارهای از جلوگیری و  هاقیمت در شفافیت ایجاد سبزی، و میوه  فروشی عمده معاملات تنظیم هدف

 کشورها  قبیل  این  تجارب  از  توانمی  رو،این  از  ؛(FAO, 1995)  است  شده  تصویب  و  تنظیم  رقابتی
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