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Introduction  : The agricultural sector plays a vital role in ensuring the 

country's food security and self-sufficiency. The guaranteed price policy, as 

one of the most important government support tools, directly affects farmers' 

production incentives and cropping patterns. Given recent price and exchange 

rate fluctuations—especially for strategic crops such as sugar beet—the 

evaluation and revision of this policy to achieve production goals and sector 

sustainability is inevitable. This study examines the effects of implementing 

the guaranteed price policy on cropping patterns, input consumption, and 

gross profit of farmers in the Mahidasht plain. 

Materials and Methods: The required data were collected through a two-

stage simple random sampling method from farmers in the Mahidasht plain 

region, as well as from the Agricultural Jihad Center and the Regional Water 

Organization of the county, using a questionnaire. For data analysis and policy 

simulation, a Positive Mathematical Programming (PMP) model with a cost 

function approach was employed. 

Results and Discussion: The results from the PMP model simulation 

indicated that the choice of pricing mechanism significantly influences 

farmers' decisions, with Scenario 2 leading to an increase in the cultivated area 

of sugar beet compared to the other two scenarios, which is positively 

evaluated in line with the goal of self-sufficiency in sugar production. In this 

optimal scenario, changes in input consumption patterns are more managed, 
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as the increase in potassium fertilizer and pesticide use is not as significant 

compared to phosphate and nitrogen fertilizers, potentially leading to more 

favorable environmental impacts, while a comparison of farmers' gross profit 

across different scenarios also confirms the higher efficiency of the scenario 

based on real market prices. 

Conclusion: The findings of the study suggest that continuing the current 

pricing policy (Scenario 3) or adhering to official exchange rates (Scenario 1) 

cannot provide the necessary incentive to expand sugar beet cultivation and 

move steadily toward sugar self-sufficiency. In contrast, reforming the 

guaranteed price policy and aligning it with real prices and market conditions 

(similar to Scenario 2), by creating transparency and reflecting real production 

costs, provides greater economic incentives for farmers. This can not only lead 

to increased production and self-sufficiency in the strategic crop of sugar beet 

but also optimize resource allocation and input consumption patterns. 

Accordingly, the core recommendation of this study is to reform the 

guaranteed price policy based on real prices and the market exchange rate, 

thereby protecting farmers' interests while taking an effective step toward 

ensuring food security and sustainable production. 
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 مقاله علمی

: دشت موردیقیمت تضمینی بر کشت چغندرقند، مطالعه  ارزیابی سیاست
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 چکیده
های شدت تحت تأثیر سیاستعنوان یکی از ارکان مهم امنیت غذایی کشور، بهبخش کشاورزی به

 های اخیر، نوسانات قیمتی و تغییرات درسالحمایتی دولت از جمله سیاست قیمت تضمینی قرار دارد. در 
ارز، ضرورت بازنگری در این سیاست را برای حفظ پایداری تولید محصولات اساسی نظیر چغندرقند  نرخ

بر این اساس، پژوهش حاضر با هدف ارزیابی آثار اجرای سیاست قیمت تضمینی بر  .دوچندان کرده است
 های موردنیاز. دادهناخالص کشاورزان در دشت ماهیدشت انجام شدها و سود الگوی کشت، مصرف نهاده

ی و با استفاده از پرسشنامه از کشاورزان، مرکز جهاد امرحلهیری تصادفی ساده دو گنمونهاز طریق روش 
مدل  ازها سازی اثر سیاستها و شبیهآوری شد. برای تحلیل دادهای شهرستان جمعکشاورزی و آب منطقه

 سه سناریوی سیاستی شامل شد. با رویکرد تابع هزینه استفاده (PMP)مثبت  ریاضی ریزیبرنامه
رد موجود مو استیو تداوم س یمعاملات ارز کپارچهینظام  ،یارز دولت ریبر اساس نرخ تسع یگذارمتیق
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گذاری بر اساس سامانه نظام یکپارچه )قیمت نتایج نشان داد اجرای سناریوی دوم. قرار گرفت یبررس
موجب افزایش سطح زیرکشت چغندرقند و حرکت در جهت خودکفایی شکر تواند بهتر میمعاملات ارزی( 

همچنین در این حالت، افزایش مصرف کود پتاسه و سایر سموم نسبت به کودهای فسفاته و ازته  .شود
شود دولت در راستای تقویت انگیزه کشاورزان و تحقق می چندان چشمگیر نیست. بر این اساس، پیشنهاد

شرایط بازار  تناسب باهای واقعی و مخودکفایی در تولید شکر، سیاست قیمت تضمینی را بر مبنای قیمت
 د.اصلاح نمای
 تماهیدش، دشت چغندرقندریزی ریاضی مثبت، الگوی برنامه حمایتی دولت،سیاست  :هاکلید واژه

 ,JEL C6 Q18 :بندیطبقه

 

 مقدمه
 هایسیاست جهانی رفاهی هایهزینه از مهمی بخش هنوز کشاورزی حمایتی هایسیاست

 هایبرنامه همه جهانی رفاهی هایهزینه بر هنوز هاتعرفه و هستند کالاها تجارت محدودکننده
 نابعم فشارهای کاهش برای تواندمی کشاورزی از حمایت این. دارند تسلط کشاورزی از حمایتی
 وردم درآمدی نابرابری و فقر کاهش و تغذیه و غذایی امنیت افزایش محیطی،زیست و طبیعی
حمایت از بخش کشاورزی به عنوان یکی از  (Kareska, 2025).گیرد  قرار مجدد استفاده
د. از شوهای پایدار و راهبردی در بیشتر کشورهای پیشرفته و در حال توسعه اعمال میسیاست

توان به پایین بودن سطح درآمد بخش کشاورزی و نوسانات آن در مقایسه با دلایل اساسی آن می
منیت د محصولات کشاورزی برای بهبود اهای اقتصادی و دستیابی به خودکفایی در تولیسایر بخش

کند را بر دوش دولت ایجاد میهای حمایتی بار مالی سنگینی غذایی اشاره کرد. از طرفی سیاست
 ,.Ghahremanzadeh et al).یابدلذا هدفمند بودن و به نتیجه رسیدن این مخارج اهمیت می

 همیتا ارز، نرخ و تولید بازار در قیمت نوسانات همراه ایران به اقلیم شرایط دیگر، طرف از (2023
 از حمایت از ساختار خبرگانی تحلیل. است کرده دوچندان کشاورزی بخش برای را هاحمایت این

کند یم تأیید را زمینه این در سیاستگذاری تغییر و صلاحا ضرورت نیز ایران کشاورزی بخش
.(Shemshadi et al., 2021)  المللی و راهبردی یکی از کالاهای بین رشکحال در این میان

های بازرگانی، اجتماعی و اقتصاد کلان کشورها دارد. این کالای سیاستاست که جایگاه خاصی در 
ی بخشی از مواد اولیه این ای دارد و تامین کنندهاساسی در صنعت مواد غذایی جهان اهمیت ویژه

صنایع است. شکر علاوه بر اهمیتی که در سبد مصرفی خانوارها و صنایع کشورها دارد از نظر 
 سریع رشد حائز اهمیت بوده و به عنوان یک کالای راهبردی مطرح است.سیاسی و اقتصادی نیز 

 هندهدنشان تایلند، و هند برزیل، مانند قدرتمندی کشورهای هدایت تحت جهان در شکر تولید
 تاب،پرش رشد این کنار در. است استراتژیک کالای این جهانی ارزش زنجیره در اساسی تحولات

 از بازار مخرب اقدامات و حمایتی هایسیاست از ناشی قیمتی نوسانات همچون هاییچالش بروز



 

 و جارتت تولید، هایحوزه در ملی زیربنایی ساختارهای تقویت و بازسازی ضرورت دامپینگ، جمله
 Food and Agriculture Organization) است کرده تبدیل حیاتی موضوعی به را بازاریابی

of the United Nations [FAO], 2023). ی شکر در اکثر قیمت تمام شده شرایط فعلی در
های جهانی آن است و این امر وضعیت تولید را برای کشورهای تولیده کننده جهان بیشتر از قیمت

اهداف غیرتجاری همچون خودکفایی و کاهش وابستگی را در  تر کهتولیدکنندگان کوچک
کرده است )همان(. شکر در ایران همانند بسیاری اند، بسیار مشکل های خود گنجاندهریزیبرنامه

ی شکر در ایران شود. مصرف سرانهاز کشورهای جهان، کالایی مهم و استراتژیک محسوب می
ی مصرف شکر در داخل کشور . نتایج حاکی از آن است که سرانهکیلوگرم است 06نزدیک به 

   .(FAO, 2023) باشدکیلوگرم بیشتر می 5و  16نسبت به آسیا و جهان به ترتیب 
 1160تا  1010های ( آمار مربوط به میزان تولید و واردات چغندرقند کشور را طی سال1نمودار ) 

 1056 دهه از ایران در چغندرقند زیرکشت سطح روند رسمی، هایداده به استناد با دهد.را نشان می
 رانای آمار مرکز گزارش اساس بر. است کرده پیروی کاهشی عمدتاً و نوسانی الگویی از 1162 تا
(Statistical Center of Iran, 2022)، زیرکشت سطح در نسبی افزایش اخیر هایسال در اگرچه 

 این در. است بوده محدود کماکان تاریخی اوج هایدوره با مقایسه در رشد این اما شده، مشاهده
 در ریمحو نقش هکتار، در عملکرد نظر از کشور چهارم جایگاه بودن دارا با کرمانشاه استان زمینه،
 زمره دراسب من عملکرد با استان این ماهیدشت دشت که ایگونهبه کند،می ایفا محصول این تولید

 .(Ministry of Agriculture Jihad, 2021) دارد قرار ملی پیشتاز مناطق
 مرکگ آمار اساس بر. دارد ادامه کشور در شکر مصرف و تولید بین معنادار شکاف دیگر، سوی از 

 تولید که حالی در است، تن میلیون 5/2 حدود شکر به کشور سالانه نیاز ایران اسلامی جمهوری
 طریق زا تن میلیونداخلی پاسخگوی تأمین نیاز داخلی نبوده و همواره در سنوات اخیر حدود یک 

 این .(Customs of the Islamic Republic of Iran, [IRICA] 2022) شودمی تأمین واردات
 پایدار عهتوس در ترجدی گذاریسرمایه و حمایتی هایسیاست در بازنگری لزوم واردات، به وابستگی

 .دهدمی نشان وضوح به را داخلی تولید
 
 
 
 
 
 
 



 

 
 
 
 

 (1041-1131)میزان واردات و تولید شکر کشور بر حسب میلیون تن  -(1جدول )

 
 منبع: گمرک جمهوری اسلامی ایران

، الگوی متغیر و وابستۀ (1160-1016با نگاهی به روند واردات شکر در ایران طی دو دهه اخیر )
وضوح قابل مشاهده است. در این بازۀ زمانی، واردات  کشور به بازار جهانی این کالای اساسی به

با اوجی معادل  1011هایی مانند ای که در سالگونهشکر نوسانات چشمگیری را تجربه کرده؛ به
هزار  262این مقدار به حدود  1010که در مقاطعی مانند سال میلیون تن مواجه بوده، درحالی 1.1

دتاً متأثر از دو عامل کلیدی است: میزان تولید داخلی که ها عمتن کاهش یافته است. این نوسان
 .ت استهای تنظیم تجاری دولوهوایی و سیاستخود وابسته به شرایط کشاورزی و آب

، 1016که در سال طوریدر ابتدای این دوره، واردات شکر عمدتاً در انحصار بخش دولتی بود؛ به
به بعد،  16های دهۀ هزار تن( توسط دولت انجام شد. اما از میانه 22۹تقریباً تمامی حجم واردات )

درصد  166، سهم این بخش به 1026هایی مانند تر شد و در سالنقش بخش خصوصی پررنگ
شاهد  1162های اخیر نیز اگرچه بخش خصوصی همچنان پیشتاز است، اما در سال رسید. در سال

های این تغییرات در سهم وارداتی بخش .ایمتنی بودههزار  265بازگشت نسبی دولت با واردات 
جهی در تودهد که اگرچه ایران ظرفیت تولید قابلمختلف و نیز نوسان حجم کل واردات، نشان می

حوزۀ شکر دارد، اما هنوز به ثبات کامل در تأمین نیاز داخلی نرسیده است. برای کاهش این نوسانات 
کر(، ویژه در حوزۀ چغندرقند و نیشری پایدار در بخش کشاورزی )بهگذاو وابستگی، تمرکز بر سرمایه

1.23 1.25 1.05
0.55 0.55

1.12 1.15 1.12 1.12 1.33 1.52 1.64
2.01

1.4
0.92

1.6 1.46 1.44 1.56 1.6

0.2
0.7

2.52

1.17 1.1 0.87

1.8
1.23

1.68 1.57

0.82
0.52 0.66 0.85

0.28

1.83

1.01 1.2 1.25
0.72

13
83

13
84

13
85

13
86

13
87

13
88

13
89

13
90

13
91

13
92

13
93

13
94

19
35

13
96

13
97

13
98

13
99

14
00

14
01

14
02 10

ه 
اه

م
14

03

تولید واردات



 

ی پذیر، ضرورتبینهای تجاری شفاف و پیشو تدوین سیاست حمایتی قیمتی هایسیاست
توان به سمت تأمین پایدار امنیت غذایی در حوزۀ شکر انکارناپذیر است. تنها از این طریق می

    .(IRICA, 2022) حرکت کرد
های آمار واردات شکر به تفکیک بخش خصوصی و دولتی طی سال -1جدول

1041-1134 

 

 سال
بخش خصوصی )هزار 

 تن(
بخش دولتی )هزار 

 تن(
جمع واردات )هزار 

 تن(

1016 6 20۹ 20۹ 
1011 6 126 126 
1012 50 106 210 
1010 12 101 260 
1011 16 02۹ ۹6۹ 
1015 1115 1612 252۹ 
1010 202 261 11۹6 
101۹ 1161 6 1161 
1011 1۹۹ 6 1۹۹ 
1012 1165 6 1165 
1026 1201 6 1201 
1021 11۹5 565 1016 
1022 222 51۹ 15۹2 
1020 502 201 120 
1021 001 15۹ 521 
1025 051 062 00۹ 
1020 ۹11 101 150 
102۹ 10 125 211 
1021 055 11۹5 1106 
1022 056 001 1611 
1166 221 262 1260 
1161 1112 0۹ 1250 
1162 006 00 ۹20 
1160 121 265 1620 

 مأخذ: گمرک جمهوری اسلامی ایران                                     

 



 

با توجه به افزایش جمعیت کشور و نیاز به شکر، محصول چغندرقند در میان گیاهان زراعی از 
ای برخوردار است. افزایش تقاضا برای این محصول توام با کمبود تولید داخلی، به جایگاه ویژه

های طراحی شده جهت نیل به خودکفایی در تولید شکر با مشکلات واردات شکر منجر شده و برنامه
های به همین دلیل یکی از سیاست (Abdollahian – Noghabi, 2007).جدی مواجه شده است 

منظور خودکفایی نسبی این محصول است. بنابراین دولت در چند دولت، افزایش تولید داخلی به 
د های قیمت تضمینی و بیمه محصول چغندرقنبا افزایش قیمت و اتخاذ سیاست سال گذشته عمدتاً

دهد تلاش کرده است تا سطح زیرکشت و در نتیجه تولید چغندرقند را در کشور افزایش 
.(Ghorbani & Dehghanian, 2006)  از جمله ابزارهای دولت برای تنظیم بازار داخل و حمایت

طح س باشد.منطقی از تولید اعمال سیاست قیمت و خرید تضمینی بر محصول چغندرقند می
رخی ها قابل کنترل و بکه برخی از آنفی است زیرکشت محصولات کشاورزی متاثر از عوامل مختل

باشد. عوامل قابل کنترل به دو دسته عوامل قیمتی و عوامل غیرقیمتی دیگر غیرقابل کنترل می
های مربوط به آن قیمت محصولات کشاورزی و نهاده شوند. از مجموعه عوامل قیمتی؛تقسیم می

 & Cheng).کنندشطح زیرکشت ایفا مینقش بسیار مهمی را در اقدام به کشت و یا گسترش 

Capps Jr, 1988; Shephard, 2015) ترین ه قیمت یکی از مهمدر واقع این اعتقاد وجود دارد ک
شود، به نحوی که علاوه بر افزایش عوامل موثر در فرآیند تولید محصولات کشاورزی محسوب می

و دولت برای حمایت از کشاورزان با تعیین دتواند به افزایش تولید منجر شود. سطح زیرکشت، می
، کند. دولت در روش تثبیتی برای حمایت از کشاورزانقیمت تثبیتی و تضمینی حمایتی عمل می

یمت کنندگان کمتر از قکند و به مصرفمحصول کشاورزی را بیشتر از قیمت رقابت خریداری می
های تثبیتی ر کشورمان اجرا شد. قیمتد 1002تا سال  1006فروشد. این روش از سال رقابتی می

در عمل با دو روش اجرا شد: در روش اول، دولت با در دست داشتن انحصار خرید و فروش 
ی آن منع کرد و برای خرید کالای محصولات استراتژیک نظیر گندم، بخش خصوصی را از معامله

جا . از آنایین تثبیت کردکنندگان قیمت را در سطح پکشاورزی استراتژیک و فروش آن به مصرف
شود، دولت ی کشاورزان برای افزایش تولید میکه سیاست قیمت تثبیتی باعث از بین رفتن انگیزه

شود. در های تولید و در نتیجه افزایش تولید میباعث کاهش هزینهبا پرداخت یارانه به کشاورزان 
فاوت ینی تثبیت و در مقابل، تحقیقت دولت با تعیین سهمیه فروش، قیمت فروش را در سطح مع

م موفقیت کند. عدبین قیمت تثبیت شده و قیمت عرضه در بازار را به تولیدکنندگان پرداخت می
تضمین  ، منجر به تصویب قانونکشاورزی های قیمت تثبیتی محصولات استراتژیکاجرای سیاست

ر تی در این است که دتفاوت قیمت تضمینی و تثبی شد. 1001خرید محصولات کشاورزی در آبان 
نیست و کشاورزان در فروش  ی محصولات کشاورزیهای تضمینی، دولت خریدار عمدهقیمت

محصولات خود به قیمت مورد نظر، آزاد هستند. ولی درصورت عدم فروش محصولات و نبود 



 

توانند محصول خود را براساس قیمت تضمینی به دولت بفروشند. در عمل مشتری، کشاورزان می
 کنندگان وکند که افزون بر مصرفظام قیمت تضمینی زمانی کارا و موثر و موفق عمل مین

تولیدکنندگان دولت نیزاطلاع دقیقی از قیمت رقابتی به عنوان شاخص مقایسه داشته باشد. در غیر 
این صورت امکان دارد قیمت تضمینی کمتر از قیمت رقابتی محاسبه شود و کارایی خود را از دست 

کنندگان به کالاهای لزوم تامین نیاز مصرف (Ghahremanzadeh et al., 2023). دبده
ا کشاورزی رها در فرایند تولید و به تبع آن عرضه محصولات کشاورزی همواره لزوم دخالت دولت

ایران پس از انقلاب اسلامی به دنبال تاکید مسئولین بر  به امری موجه بدل نموده است. در
گذاری در بخش کشاورزی دچار تغییر گردید و دولت سعی کرد تا خودکفایی، سیاست منفی قیمت

 ین پرداخت یارانه به عواملنگذاری تضمینی محلات عمده و استراتژیک و همچاز طریق قیمت
 ,.Zare et al).را تقویت نماید های تولید تولید مانند کود شیمیایی و سموم شیمیایی، انگیزه

شود محصولات دولت متعهد می نظامی است که در آن ی تضمینیگذارالگوی قیمت (2010
 هداف اصلی این الگو شاملد. اکشاورزی مشخصی را با قیمت از پیش تعیین شده خریداری کن

داخلی  تشویق تولیدو  ایجاد ثبات در بازار محصولات اساسی، تأمین امنیت درآمدی برای کشاورزان
رخی از ب قیمت از حمایت معیار یک خرید، قیمت حداقل باشد. سیاستمی محصولات استراتژیک

 کندیم ایفا کشاورزی سیاست کلی اهداف به دستیابی در مهمی نقش محصولات استراتژیک،

.(Kareska, 2025) دنیا و به ویژه در کشورهای در کشاورزی بخش حمایتی هایسیاست بررسی 
 تدریجی کاهش دهدمی 2615 تا 1225 سال از نشان توسعه و اقتصادی هایهمکاری سازمان عضو

 مندیبهره عدم گذاری،هدف در دقت عدم دلیل به بازار هایقیمت از حمایت حذف نهایتاً و
 ضروری( درآمد کم کشورهای در ویژه به) کنندگانمصرف به هاهزینه انتقال و هدف هایگروه
 رد عمده اختلالات ایجاد و بازار تحولات از کشاورزان انزوای شامل سیاست این مخرب آثار. است

 از یواقع حمایت ایجاد عدم شامل نیز اییارانه نظام رآمدیکانا. باشدمی تجارت و تولید الگوهای
 دهایکو جمله از هانهاده رویهبی مصرف خطر کشاورزی، غیر هایبخش به منابع انتقال کشاورزان،

 فشار جادای سبب هاییسیاست چنین اجرای نهایت در. است محیطی زیست پیامدهای و شیمیایی
 است یرمتغ هاینهاده از حمایت از ناشی تجارت و تولید در اختلال ایجاد و دولتی بودجه بر سنگین

.(Chalajour & Nashroodkoli, 2022) یکی از ا سیاست مشترک کشاورزی اتحادیه اروپ
به اجرا درآمد. هدف اصلی  1202های اتحادیه اروپاست که از سال ترین سیاستمهمترین و قدیمی

ایی پایدار مناطق روستغذایی و توسعهاین سیاست، حمایت از کشاورزان اروپایی، تضمین امنیت
 هب سیاست تدوین بنابریان. دهدمی نشان را کشاورزی اکولوژیکی تراز حمایت نتایجاست. 

 محیطی یستز پایداری و عملکرد بر بیشتر تاکید با مالی، تامین هایمکانیسم مجدد کالیبراسیون
ویژه در های حمایتی کشاورزی در آسیا، بهیاستس (Biagetti et al., 2025). باشدمی نیازمند



 

چین و هند، نقش کلیدی در تأمین امنیت غذایی، کاهش فقر روستایی و توسعه اقتصادی ایفا 
ترین کشورهای جهان و دارای بخش کشاورزی گسترده، عنوان پرجمعیتکنند. این دو کشور بهمی

حمایتی  هایچین با ترکیبی از سیاست. اندردهالگوهای متفاوتی را در حمایت از کشاورزان پیاده ک
ترین وری و خودکفایی غذایی است. برخی از مهممستقیم و غیرمستقیم، به دنبال افزایش بهره

گذاری تضمینی و خرید دولتی )برای محصولات استراتژیک قیمت ابزارهای حمایتی چین شامل
ت، بیمه آلاتقیم )کود، بذر، سوخت و ماشینهای مستقیم و غیرمسشامل گندم، برنج و ذرت(، یارانه

ها های مدرنیزاسیون و تجمیع زمینبهره(، سیاستهای کمهای مالیاتی و واممحصولات، معافیت
وری، کشاورزی دیجیتال، پهپادها و هوش مصنوعی( )ایجاد مزارع بزرگ مقیاس جهت افزایش بهره

 سازی غلات بهحصولات کشاورزی و ذخیرههای حمایتی تجاری )تعرفه بالای واردات مو سیاست

های قیمت دولت هند هر ساله (Lin et al., 2025). باشندمنظور جلوگیری از نوسان قیمت( می

 های دولتیسازمان. کندمحصول کشاورزی از جمله گندم، برنج و پنبه اعلام می 21برای  تضمینی

در این کشور در کنار   .کنندمحصولات را از کشاورزان خریداری می شرکت غذایی هند  مانند
هزار روپیه پرداخت  0پا سالانه به هر کشاورز خرده PM-KISANیارانه به کود و سوخت، در طرح 

های توان به مخالفت با آزادسازی بازار در سالهای سیاستی حمایتی هند میشود. از جمله چالشمی
مندی کشاورزان ابرابری در بهرهسازی غلات و نها و ذخیرههای بالای یارانه، هزینه2621-2626

حمایتی کشاورزی درایران  هاییاستس (Kundu et al., 2025). ثروتمند و فقیر اشاره کرد

ار قر گرایانه و مدرنیزاسیونتوسعهرویکردهای  تحت تأثیر میلادی(12۹6-1206) 1016دردهه
های اصلاحات ارضی و تحولات ساختاری همراه بود. این دوره، یکی از نقاط داشت که با برنامه

های اولیه اگرچه گام 1016های دهه یاستس شود.عطف در تاریخ کشاورزی ایران محسوب می

ی به توجه ناکاف و ریزی بلندمدتعدم برنامه بود، اما به دلیل مدرنیزاسیون کشاورزی ایران برای

ز حمایت ا دهد کهرو شد. این تجربه نشان میهای جدی روبهمحیطی، با محدودیتپایداری زیست

رید تصویب قانون خد. باش کشاورزی باید همراه با توسعه نهادی، آموزش و مدیریت منابع طبیعی
اجرای  رفت، لیکن بررسی نتایجتضمینی، حرکتی مناسب در حمایت از بخش کشاورزی به شمار می

های گذشته بیانگر تحقق نیافتن اهداف مورد نظر قانونگذار نظیر ایجاد تعادل در قانون طی سال
نظام کشت و جلوگیری از ضایعات بوده و در غالب موارد نیز تولیدکنندگان محصولات کشاورزی 

 به قیمت اعلام شده ناراضیهای ناشی از فروش محصول از قیمت تضمینی اعلامی به دلیل زیان
 بخش از حمایت هایسیاست شناسی اخیر آسیب هایسال در (Najafi., 2005). اندبوده

. است یافته کاهش عمومی خدمات بخش از حمایت هاتحریم دلیل به ایران نشان داد کشاورزی
 و مصرف بخش دو هر ناعادلانه، قیمتی حاشیه وجود محصولاتی هایگروه از بعضی در همچنین

 (Shemshadi et al., 2021). است بوده منفی گروه دو هر از حمایت و کرده متضرر را تولید



 

دهد در هیچ سالی نرخ واقعی ارز در مسیر تعادل قرار نگرفته است و نشان می ی پژوهشیهایافته
براورد شدن آن ها و کمهای مختلف ارزی موجب بیش براورد آن در برخی از سالاعمال سیاست
های بخش کشاورزی ایران مبنی دهد سیاستها شده است. همچنین نتایج نشان میدر دیگر سال

ها و گذاری نهادهرزش تعادلی آن در حمایت از تولیدکنندگان از راه قیمتبر نرخ واقعی ارز و ا
 (sakhi et al., 2025). های ارزی ناموفق بوده استهای کشاورزی و تنظیم سیاستستانده

ست نتایج کاربنشان داد  سنجش آثار رفاه اقتصادی سیاست های منتخب بخش کشاورزی ایران

درصد کاهش  22/0و  15/2اعمال شده در بسته سیاستی مصرفی و تولیدی به ترتیب های گزینراه
 بندیشناسایی و رتبهدر تحقیقی با عنوان (. 1160دهد )میر و همکاران، را نشان می رفاه مصرف

 ج بهبر اساس نتای، مشکلات سیاست خرید تضمینی محصولات کشاورزی و راهکارهای جایگزین
اند عبارت  ترتیب اولویت، شدۀ سیاست خرید تضمینی، بهمشکلات شناسایی  آمده، مسائل و دست

بندی و تفکیک کیفیتی، گذاری، درجهاز مسائل قانونی و نهادی، نظام اداری و سازمانی، قیمت
سازی و فرآوری. همچنین، راهکارهای پیشنهادی با اعتباری و مالی و سرانجام، امکانات ذخیره

آمده برای مسائل یادشده با استفاده از مقایسات زوجی و روش فرآیند دست به های  توجه به وزن
روش اند از فروش در قالب مزایده یا استعلام بها، ف ترتیب اولویت، عبارتمراتبی، به  تحلیل سلسله

تفاوت به کشاورزان، ارائه تسهیلات در قالب ترک تشریفات، فروش در بورس و پرداخت مابه
 & Pishbahar). رداخت یارانه به تولید و ادامه وضعیت فعلی با بهبود مسائلتکلیفی، پ

Ferdowsi, 2023) شتک الگوی بر کشاورزی بخش هایسیاست نتایج پژوهشی با عنوان تاثیر 
تدوین هر سناریوی حمایتی  در دشت بهار استان همدان نشان داد برای پایدار توسعه و بهینه

 به لیو گیرد قرار مدنظر منطقه هایویژگی و دستی بالا باید اسناد گذاریکشاورزی در سیاست
 این وسعهت به شایانی کمک تواندمی کشاورزی بخش در سیاست مناسب قیمتیتدوین  کلی طور

 بررسی تأثیر (Samian et al., 2024). شود منجر نیز پایداری به تولید ضمن و نماید بخش
 خرید که داد نشان  گندم صولمح تولید و کشت زیر سطح بر تضمینی قیمت و خرید هایسیاست

 برخی در ین،همچن و داشته گندم تولید و کشت زیر سطح بر دارمعنی و مثبت اثر تضمینی قیمت و
 قیمت نتعیی در سرانجام،. است بوده ترپایین تورم نرخ از گندم تضمینی قیمت افزایش ها،سال

 محمدی و همکاران (Roustaei et al., 2020). شودمی پیشنهاد تورم رشد به توجه تضمینی،
(Mohammadi et al., 2010) های حمایتی دولت بر تدر مقاله خود تحت عنوان اثر سیاس

، با استفاده از متغیر نرخ 1006-10عرضه، سطح زیرکشت و عملکرد چغندرقند در ایران طی دوره 
نرخ  دهد که متغیرهای دولت پرداخته است. نتایج نشان میحمایت اسمی به ارزیابی اثر سیاست

نین عرضه دارد و همچحمایت اسمی با وجود اثر منفی بر سطح زیرکشت، اثر مثبتی بر عملکرد و 



 

مشخص شد قیمت واقعی چغندرقند بر هیچ یک از توابع عرضه، عملکرد و سطح زیرکشت اثر 
 است.های حمایتی دولت بر افزایش عملکرد و عرضه موثر داری ندارد و سیاستمعنی

 

 هامواد و روش

 ها در بخشهای برنامه ریزی ریاضی کاربرد زیادی در زمینه تجزیه و تحلیل سیاستمدل 
های مختلف نظام کشاورزی از جمله تغییرات ها بر قسمتسازی آثار این سیاستکشاورزی و شبیه

 ,.Hazell & Norton).اند ها، الگوی کشت و رفاه زارعین داشتهاحتمالی در مقدار مصرف نهاده

 کند، معرفیپذیر میرا نسبت به سال پایه امکان (PMP) 1ریزی مثبتبرنامه 1225در سال  (1987
ن یا اجتناب افزایش اطمینا PMPهای بحث اصلی برای ساختن مدل (Howitt., 1995 a).کرد 

ر محیط سازی و نیز بازسازی رفتار کشاورزان داز تفاوت بین موقعیت پایه فعلی و موقعیت پایه شبیه
باشد که در فرایند تصمیم مزرعه موجود هستند های کمی میها بر اساس دادهویژه آن

.(Ghoraghani et al., 2009) ریزی مثبت شامل سه مرحله هستند. مرحله اول های برنامهمدل
ضرایب تابع هدف غیر خطی و مرحله آخر ریزی خطی، مرحله دوم برآورد تبیین یک مدل برنامه

 (Cortignani & Severini, 2009; Paris, 2001).تبیین مدل واسنجی شده و تحلیل سیاست 
 Howitt, 1995 a; Paris).داشبریزی ریاضی مثبت به صورت زیر میساختار ریاضی مدل برنامه

& Howitt, 1998)   
 

(1)  𝑀𝑎𝑥𝑍 = 𝑟′𝑋 − 𝐶′𝑋 
𝑠. 𝑡: 

(2)  𝐴𝑋 ≤ 𝑏 

(3)                                                                      
𝑋 ≤ 𝑋𝑜 + 𝜀  

(4) X ≥ 0  

به  cو  rها، سطح فعالیت از  n×1بردار  Xمقدار تابع هدف )سود ناخالص(،  Z که در رابطه
و  bضرایب فنی،  m×nماتریس  Aهای هر واحد فعالیت، از درآمد و هزینه n×1ترتیب بردارهای 

𝜆1  بردار به ترتیب m×1 ها،از منابع در دسترس و مقادیر مربوط به آن 𝑋𝑜 بردار n×1   از انحرافات
های منابع و مثبت کوچک که در مدل جهت جلوگیری از وابستگی خطی بین محدودیت

باشد میهای واسنجی را محدودیتبه دوگان از مقادیر   n×1بردار  𝜆2های واسنجی شده، محدودیت
.(Heckelei, 2002; Howitt, 1995 b) شودمعمولا تابع هزینه درجه دوم به صورت زیر بیان می 

:(Heckelei, 2002) 

                                                           
.1  Positive Mathematical Programming 



 

(5)       𝐶𝑣(𝑥) = 𝛼́𝑥 +
1

2
𝑥́𝑄𝑥 

نیمه  ماتریسیک   Q پارامترهای مربوط به ترم خطی و از n×1 یک بردار  𝑎در رابطه فوق 
سازی درجه دوم باشد. فرمولاز پارامترهای مربوط به تابع درجه دوم می n×n مثبت معین متقارن

 رهایباشد. پارامتهای نهایی نسبت به سطح محصول افزایشی میدهد که هزینهنشان می اًتلویح
𝑎  و𝑄 ( 1ریزی خطی رابطه )ریزی غیرخطی با برنامهشوند که جواب برنامهای تعیین میبه گونه

های متغیر هزینه cبرابر گردد. به عبارتی رابطه زیر برای هزینه نهایی صادق است که در این رابطه 
 ,Cortignani & Severini):باشد هزینه نهایی منابع ثابت به کار گرفته می 𝜆2هر واحد فعالیت و 

2009) 
(6)  

2
MC Qx c    

o

 
، تابع هزینه غیرخطی برآورد گردیده در مرحله قبل در تابع هدف مساله PMPدر مرحله سوم 

ریزی غیرخطی شبیه به مساله اولیه به استثنای مورد بررسی قرار داده شده و در یک مساله برنامه
 گیرد:سیستمی مورد استفاده قرار میهای های کالیبراسیون ولی همراه با سایر محدودیتمحدودیت

 

                                (7)          
𝑀𝑎𝑥     𝑍 = 𝑟́𝑥 − 𝑐́𝑥 
s.t: 

                                (8)     𝐴𝑥 ≤ 𝑏,      

                               (9)   
𝑥 ≤ 𝑥° + ε, 
𝑥 ≥ 0 
 

 های مشاده شده را در وضعیتاکنون مدل غیرخطی کالیبره شده فوق به طور صحیح فعالیت 
کند و جهت های منابع باز تولید میهای دوگان محدودیتپایه و مقادیر دوگان محدودیت

 مستقیم طور هب تضمینی قیمت سیاست باشد.مورد نظر آماده میسازی تغییرات در پارامترهای شبیه
 در و اکالاه جهانی هایقیمت تولید، هایهزینه بر ارز نرخ تغییرات زیرا است، ارتباط در ارز نرخ با

 ارز هایرخن وجود دلیل به ارتباط این ایران، در. گذاردمی تأثیر تضمینی هایقیمت سطح بر نتیجه
سیاست قیمت ( سناریوهای مختلف 2جدول )است.  ترپیچیده( آزاد بازار و نیمایی دولتی،) چندگانه

دهد سیاست قیمت تضمینی در قالب ( نشان می2همانطور که جدول ) دهد.تضمینی را نشان می
و ادامه سیاست  (1سه سناریو شامل نرخ ارز دولتی، نرخ ارز نظام یکپارچه معاملات ارزی )ارز نیمایی

صولات حباشد. در الگوی کشت دشت ماهیدشت علاوه بر محصول چغندرقند؛ مبه شکل فعلی می
کلزا مشمول سیاست قیمت تضمینی هستند. لذا در سناریوهای اول و و  ایگندم، جو، ذرت دانه

                                                           
شود و با هدف تسهیل تأمین ارز راه محسوب می "نظام یکپارچه معاملات ارزی"ی نیما در واقع مخفف عبارت سامانه -1

 زاست.اندازی شده است. سامانه نیما در واقع بستری آنلاین برای خرید و فروش ار



 

ها در سال پایه نشان داده های تسعیر ارزی دولتی و نیمایی، معادل قیمت جهانی آندوم با نرخ
، باشدشده است. در سناریوی سوم که مربوط به ادامه سیاست قیمت تضمینی به شکل فعلی می

در نظر گرفته  102۹-21برای محصولات نامبرده؛ قیمت تضمینی اعلامی دولت در سال زراعی 
 حصولاتمبرای سایر محصولات که مشمول سیاست قیمت تضمینی نیستند، از قیمت بازاری  و شد

شامل ذرت  1020-2۹استفاده شده است. قمیت سایر محصولات در سال زراعی  در سال پایه
، 2666، 55666، 2666فرنگی و پیاز به ترتیب معادل زمینی، گوجهای، نخود، یونجه، سیبعلوفه

 ریال در نظر گرفته شد. 0666و  10666، 12666
 ابزارهای سیاستی قیمت تضمینی -2جدول 

 توضیحات سناریو سیاست

قیمت 

 تضمینی

 تیدولبا احتساب نرخ تسعیر ارز 

با توجه به اعلام قیمت تضمینی محصولات کشاورزی 
، برای محصولاتی چون گندم، 1020-2۹در سال زراعی 
ای، چغندرقند و کلزا؛ معادل قیمت جهانی جو، ذرت دانه

این محصولات بر مبنای ارز دولتی به ترتیب معادل 
ریال  25566و  2166، 10566، 10566، 11566

 باشد.می

 مایینیبا احتساب نرخ تسعیر ارز 
ا ی )نظام یکپارچه معاملات ارزی

 (ارز نیمایی

با توجه به اعلام قیمت تضمینی محصولات کشاورزی 
 در 

، برای محصولاتی چون گندم، جو، ذرت 2۹-1020 
ای، چغندرقند و کلزا؛ معادل قیمت جهانی این دانه

محصولات بر مبنای نظام یکپارچه معاملات ارزی به 
 51016 و 1566، 21206 ،016۹6، 016۹6ترتیب معادل 

 باشد.ریال می

 ی سیاست به شکل فعلیادامه

محصولات کشاورزی با توجه به اعلام قیمت تضمینی 
، برای محصولاتی چون گندم، 1020-2۹در سال زراعی 
ای، چغندرقند و کلزا؛ معادل قیمت این جو، ذرت دانه

به ترتیب برابر  102۹-21محصولات برای سال زراعی 
ریال اعلام  01566و  0166، 122۹6، 11016، 1۹666
 گردید.

 نتایج و بحث

نتایج حاصل از الگوی  ارائه شده است. (0)نتایج حاصل از بررسی سناریوهای مختلف در جدول 
PMP  دهدمینشان  ماهیدشتدشت  تحت سیاست قیمت تضمینی برای سناریوها مختلف در 



 

به شکل فعلی موجب افزایش سطح زیرکشت چغندرقند در الگوی سیاست قیمت تضمینی  یادامه
میزان درصد افزایش یافت.  50/16 سطح زیرکشت آن به میزان و کشت دشت ماهیدشت شده

 20/11و  05/10ای به ترتیب به میزان کاهش سطح زیرکشت محصولات جو آبی و ذرت دانه
رشد  و سیاست قیمت تضمینی بودن محصولات نامبرده تحت مشمولتوجه به با  .درصد است

ن نیاز آبی و همچنی این سناریوی قیمتی در دیگرتر نسبت به محصولات قیمتی به مراتب پایین
علاوه بر این، حذف قابل توجیه است. محصول چغندرقند  ، کاهش سطح زیرکشتهابالای آن

برای محصول چغندر و اعمال قیمت جهانی جایگزین آن با  به شکل فعلی سیاست قیمت تضمینی
یمت محصول شود. اعمال قنرخ تسعیر ارز دولتی نیز نتوانسته مانع از کاهش سطح زیرکشت این 

آن باعث کاهش سطح زیرکشت  ریالی(12666جهانی محصول چغندرقند با نرخ تسعیر ارز دولتی )
مشوقی در جهت کشت  تواندنمیلذا اعمال این سناریوی قیمتی گردید، درصد  ۹6/22به میزان 

ادن قرار دباشد که این موضوع در راستای بالاتر بیشتر محصول چغندرقند در دشت ماهیدشت 
باشد. قیمت تضمینی اعلامی دولت برای محصول چغندرقند در جهت نیل به خودکفایی شکر می

هرچند هدف دولت در این سناریو، بالاتر قرار دادن قیمت تضمینی محصول از قیمت جهانی آن )با 
 شکر طی خودکفاییاحتساب نرخ تسعیر ارز دولتی( جهت تشویق زارعین به کشت بیشتر در جهت 

چند سال اخیر )خروج ارز به سبب حجم بالای واردات شکر( بوده است، اما موفقیت چندانی نداشته 
ریالی )نظام یکپارچه  26666اعمال قیمت جهانی این محصول تحت سناریوی نرخ ارز  است.

افزایش داده است و میزان سطح زیرکشت  01/12، سطح زیرکشت آن را به میزان ارزی( عاملاتم
)در الگوی بهینه تحت سناریوی نرخ تسعیر ارز نظام  00/56۹هکتار )حالت پایه( به  125از از حالت 

یکپارچه معاملات ارزی( تغییر یافته که نشان از افزایش سطح زیرکشت محصول چغندرقند به 
درصدی قیمت این محصول در الگوی  22/111که ناشی از رشد  باشدهکتار می 00/12میزان 

ریال  2166ریال برای هر کیلوگرم( نسبت به حالت پایه ) 15666وی مذکور )بهینه تحت سناری
از میان محصولات مشمول سیاست قیمت تضمینی  ،تحت این سناریو باشد.برای هر کیلوگرم( می

به جهت مشابهت از نظر نیاز آبی، محصول چغندرقند بیشترین درصد افزایش سطح زیرکشت را 
ریال  21206ای )خود نشان داد که با توجه به قیمت بالاتر ذرت دانه ازای بعد از محصول ذرت دانه

برای هر کیلوگرم( قابل انتظار است. به همین دلیل در تقابل سودآوری و نیاز آبی، محصول ذرت 
درصد(  12/121ای تحت سناریوی نرخ تسعیر ارز نظام یکپارچه معاملات ارزی بیشترین درصد )دانه

ا از خود نشان داد. نتایج اعمال سیاست قیمت تضمینی تحت سه سناریوی افزایش سطح زیرکشت ر
یش افزادهد. قیمتی ذکر شده از افزایش سود ناخالص کشت محصولات دشت ماهیدشت خبر می

 از میزان کمتر درصد(، 62/12ی سیاست قیمت تضمینی به شکل فعلی )سود ناخالص ناشی از ادامه
 21/126ناریوی نرخ تسعیر ارز نظام معاملات یکپارچه ارزی )سود ناخالص تحت س افزایش



 

 01/10سود ناخالص تحت سناریو نرخ تسعیر ارز دولتی )افزایش  افزایش و بیشتر از میزان درصدی(
باشد. تحت سناریو با مبنای نرخ ارز دولتی، میزان استفاده از نیروی کار و ماشین آلات درصدی( می

 مصرفی منابع آبی و میزان کل سطح زیرکشت محصولات آبی و دیم کاهش یافت اما میزان حجم
ریالی )ارز نیمایی(؛  26666بدون تغییر باقی ماند. تحت سناریوی دوم بر مبنای نرخ تسعیر ارز 

 ،میزان اسفاده از نیروی کار و ماشین آلات به میزان بیشتری نسبت به سناریوی اول کاهش یافت
که نشان از کاهش کشت  درصد کاهش نشان داد 1قریبا از طرفی حجم آب مصرفی نیز ت

ی در سناریوی سوم بر مبنای ادامه بر به نسبت سناریوهای دیگر دارد.محصولات کاربر و آب
 آلاتماشین ، نیروی کار ومیزان استفاده از نیروی کار و آب ،سیاست قیمت تضمینی به شکل فعلی

 .ثابت ماند
 

ها و سود ناخالص محصولات تحت سیاست نهادهسطح زیرکشت، مصرف  -1جدول

 قیمت تضمینی

 
 
 

 محصول

 
 
 

سطح 
  زیرکشت

 پایه )هکتار(

 سناریوی اول:

با نرخ تسعیر ارز 
 دولتی

 

 سناریوی دوم:

ارز  با نرخ تسعیر
 یکپارچه نظام

 مبادلات ارزی

 سناریوی سوم:

  ادامه سیاست به 
 شکل فعلی

سطح 
 ت شزیرک

 )هکتار(

درصد 
 تغییرات

سطح 
زیرکشت 

 )هکتار(

درصد 
 تغییرات

سطح 
زیرکشت 

 )هکتار(

درصد 
 تغییرات

 0166 گندم آبی
00/01
61 

10/6 52/02۹0 
21/2
1 

11/01
۹۹ 

10/12 

 10566 گندم دیم
11/11

202 
۹5/1
0- 

21/122۹
2 

61/2
- 

10/11
1۹5 

12/16 

 ۹56 جو آبی
6۹/11
1 

55/1 21/011 
51/5
0- 

10/12
1 

05/10
- 

 10266 جو دیم
16/11

005 
61/1
5 

61/2۹02
6 

05/0
1 

51/15
611 

01/۹- 

 52/11 06 ایذرت دانه
02/0
1 

50/01 
12/1
21 

51/02 10/1 

 226 ایذرت علوفه
11/22
2 

11/1 11/2۹ 
00/1
۹- 

۹5/12
0 

20/11
- 



 

 125 چغندرقند
۹1/22
1 

۹6/2
2- 

00/56۹ 
01/1
2 

11/10
2 

50/16 

 2266 نخود
60/2۹
25 

۹۹/1
- 

6 - 
20/2۹
12 

11/1- 

 156 یونجه
12/52
1 

11/1
5 

61/106 
11/۹
1- 

02/0۹
0 

61/1۹
- 

 262 کلزا
06/15
5 

10/2
0- 

00/201 
01/1
1 

۹2/26
0 

0۹/2 

 256 زمینیسیب
10/25
5 

65/2 20/221 
22/1
1- 

01/21
2 

11/6- 

 066 فرنگیگوجه
10/06
2 

15/0 10/2۹2 
26/2
- 

10/06
0 

11/1 

 256 پیاز
01/25
1 

15/1 11/122 
61/2
0- 

00/21
5 

۹0/1- 

نیروی کار )هزار نفر 
 روز(

021 010 
1۹/2
- 

262 
56/0
5- 

021 6 

ماشین آلات )هزار 
 ساعت(

512 51۹ 
0۹/6
- 

511 
12/6
- 

512 6 

آب )میلیون 
 مترمکعب(

56/02 56/02 6 16/5۹ 
52/۹
- 

62/02 01/6- 

سطح زیرکشت آبی 
 )هکتار(

52۹۹ 52۹۹ 6 52۹۹ 6 52۹۹ 6 

سطح زیرکشت دیم 
 )هکتار(

02066 02066 6 02066 6 02066 6 

کل سطح زیرکشت 
 )هکتار(

155۹۹ 155۹۹ 6 155۹۹ 6 15۹۹ 6 

سود ناخالص )میلیارد 
 ریال(

262 1606 
01/1
0 

2116 
21/1
26 

1610 62/12 

 

کش( کش و آفتکش، علفنتایج مربوط به مصرف انواع کود )پتاس، ازت و فسفات( و سم )قارچ
( نشان داده شده 1هر کدام از سناریوها در جدول )تحت  ناشی از اعمال سیاست قیمت تضمینی

مصرف انواع کود و سموم تحت سناریوهای نرخ تسعیر ارز  ،نتایج بر اساس است. به طور کلی
 26666و تحت سناریوی نرخ تسعیر ارز  ی سیاست به شکل فعلی کاهشریالی و ادامه 12666

 که در سناریوی دوم آثار قیمتی عاملی در. با توجه به اینریالی؛ مصرف کود و سموم افزایش یافت



 

شود، به مراتب این افزایش در مصرف انواع کود جهت اشتیاق کشاورز به کشت بیشتر محسوب می
ر میزان تغییرات مصرف انواع کود بیشت و سم قابل انتظار است. این افزایش مصرف کود و سموم 

ریالی بیشترین کاهش  12666از مصرف انواع سم است. در سیاست قیمت بر اساس نرخ تسعیر ارز 
ی سیاست به شکل باشد، در حالیکه در سناریوی ادامهدرصد می 5مربوط به کود پتاس، معدل 

نرخ  . در سناریوی قیمتی بر اساسفعلی، میزان کود فسفات بیشترین افزایش را از خود نشان داد
ریالی، بیشترین تغییرات مربوط به کودهای فسفات و ازت به ترتیب معادل  26666تسعیر ارز 

 .است 22/11و   0۹/12
 

 مصرف انواع کود و سموم تحت سناریوهای سیاست قیمت تضمینی -0جدول 

نوع سم ا
 و کود

 سیاست قیمت تضمینی

 حالت پایه
با نرخ تسعیر 

 دولتیارز 
درصد 

 تاتغییر
با نرخ تسعیر 

 نیماییارز 
درصد 

 تغییرات

ی ادامه
به سیاست

 شکل فعلی

درصد 
 تاتغییر

کش قارچ
 )لیتر(

15656 15/15621 65/6- 01/15020 02/6 21/1151۹ 60/1- 

کش علف
 )لیتر(

15۹۹۹ 15/15۹25 12/6- 1۹/15201 01/6 65/15۹01 16/6- 

کش آفت
 )لیتر(

155۹2 10/151۹1 21/6- 11/1510۹ 5۹/6 15/15115 25/6- 

فسفات 
 )کیلوگرم(

16۹۹016 26/1601210 10/1- 26/1212511 0۹/12 16/1601201 00/0- 

ازت 
 )کیلوگرم(

0252026 026۹۹15 01/1- 15/011۹1۹0 22/11 65/0266062 01/1- 

پتاس 
 )کیلوگرم(

10۹215 16/106211 5۹/1- 15/101125 10/6 26/112212 50/1 

 گیری و پیشنهادهانتیجه

 ناریویس دو با مقایسه در( نیمایی) یکپارچه ارز نرخ سناریوی دهدمی نشان پژوهش این نتایج
 از پشتیبانی و شکر خودکفایی هدف تحقق کشت، انگیزه افزایش بین مؤثرتر تعادل ایجاد با دیگر،
 شافزای با سناریو این اما است؛ برخوردار بالاتری اقتصادی کارایی از کشاورزان، ناخالص سود

 ارز نرخ سناریوی مقابل، در. است همراه محیطیزیست خطرات و شیمیایی کودهای مصرف
 به د،دهمی کاهش را زیستمحیط بر فشار و شیمیایی هاینهاده مصرف اگرچه( دولتی) ترجیحی

 کفاییخود و تولید افزایش مسیر در جدی مانع کشاورزان، انگیزه و سودآوری محسوس کاهش دلیل
 کپارچه،ی ارز نرخ سناریوی به حرکت کلیدی، سیاستی پیشنهاد اساس، این بر. شودمی محسوب



 

 ربازده،پ ارقام توسعه دقیق، کشاورزی ترویج شامل) هانهاده پایدار مدیریت مکمل بسته با همراه
 دیاقتصا دستاوردهای حفظ ضمن تا است( زیستی هاینهاده از حمایت و آبیاری راندمان افزایش

 .رددگ تضمین نیز ماهیدشت دشت در چغندرقند تولید محیطیزیست پایداری غذایی، امنیت و
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